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I. INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

Seminaret er bl.a. basert på Forskningsrapport nr 16 fra NØI-INDECO - 2008: Ragnar Frisch - En sosial-individualist, en idéhistorisk rapport om Nobelprisvinner i økonomi, Ragnar Frisch', økonomisk-politiske ståsted og forslag til økonomisk-politisk system for Norge og internasjonalt . Dette er stort sett et glemt kapittel i Frisch' produksjon, som nå er kommet frem i lyset igjen. Man ser nå det Frisch kalte "det uopplyste pengevelde" utspille seg i Norge og internasjonalt i form av finanskrise og økonomisk resesjon. Rapporten og seminaret fokuserer bl.a. på Frisch' meget aktuelle arbeider "Det uopplyste pengevelde" og "Økonomisk demokrati", som også gir innspill til løsning av krisen. 

I disse to arbeidene lanserer Frisch bl.a. følgende interessante arbeidshypoteser, siterer: 1. "Det uopplyste pengevelde [kan] bare i korte konjunkturperioder ... føre til noe som ligner full utnyttelse av de materielle ressurser. I det lange løp må det føre til stagnasjon eller iallefall bare til langsom vekst ." 2. "I forhold til problemstillingen i dag er det mer naturlig å klassifisere Keynes-tilhengerne ... sammen med den kompakte masse av tankekonstruksjoner vi har arvet fra fortiden [bl.a. nyklassikerne] ... Det vi har arvet fra dem er ... helt ufullstendig som analyseapparat til å angripe de praktisk-økonomiske problemene i verden slik den ser ut i dag." Som alternativ til dette tankegodset lanserer Frisch samgripingsmodeller. Seminaret vil bl.a. belyse dette i et kritisk-konstruktivt perspektiv. NØI-INDECO mener at Frisch’ arbeidshypoteser er fruktbare, men at noen av Frisch’ forsøk på å lage samgripingsmodeller ikke  alltid var like vellykket. 
Idéen om en samgripingsmodell (eller kortere – samgrepsmodell) fra Frisch er fruktbar og inspirerende. Det må imidlertid nevnes at hans egne forsøk på å etablere en slik modell, bl.a. basert på spørreskjemaer for å kartlegge politiske preferanser med henblikk på deretter å optimere ut fra dette, var et feil og noe naivt utgangspunkt, som ikke fikk noe gjennomslag. Frisch la i flere arbeider stor vekt på økonomenes rolle i forhold til den offentlige opinion, og debatten i det offentlige roms betydning for politikkutformingen i Norge, men da han skulle utforme samgripingsmodellen og analysen i praksis  satset han for mye på politikerne og partiene, og dette var nok en strategisk feil. At marxister som Olav Bjerkholt m.fl., som ikke hadde noen sympati for  Frisch’ forslag til økonomisk-politisk system, det tredje alternativ, kom inn i bildet, gjorde ikke saken bedre.

Frisch klarte altså ikke å lage en praktisk brukbar versjon av samgripingsmodellen, med vekt på det tredje alternativ, som han selv foreslo. Dette er imidlertid ikke til hinder for at nye forsøk med samgripingsmodeller, med en noe annen vinkling - mer rettet mot den offentlige opinion og relatert til det tredje alternativ - kan være fruktbart.

De som er interessert i Frisch’ forsøk på å etablere en samgripingsmodell, kan ta utgangspunkt  i  Kåre N. Edvardsen (2001) Ragnar Frisch: An annoted bibliography, Report 4/2001, Frischsenteret, ISBN 82-7988-026-7.  Jeg vil ikke gå noe videre inn på dette her da Frisch i noen grad mislyktes og jeg har valgt et noe annet utgangspunkt for samgripingsmodellen. Frisch’ tredje alternativ og sosial-individualistiske ståsted er nærmere utredet i forskningsrapport nr 16, 2008, fra NØI.

NØI-INDECO har arbeidet med samgripingsmodeller inspirert av Frisch i mange år. Det er foreløpig arbeider innenfor 1. landbruksøkonomi, 2. velferds- og miljø-økonomi, både prissetting på miljøfaktorer, makro-scenarioanalyser og teorier for en velferdsoptimal kjerne, 3. industrial organization bredt definert, både subsidie- og avgifts-overveltningsanalyser,  markedsmakt og -struktur  og bransjekryssløp, samt organisasjonsteori og økonomisk sosiologi, med vekt på flat organisasjon kontra pyramider i lønn og rang, 4. økonometri – statistiske metoder for estimering av avgifts/subsidie-overveltningsgraden og krumningsfellen – the curvature trap, 5. makro- og integrert mikro-makro økonomi med vekt på planlegging og scenarioanalyse basert på økosirk - fundamentet for en samgripingsmodell etter en idé av Ragnar Frisch - på kommunalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt plan, 6. sosialøkonomididaktikk 7. kritikk av marxistisk økonomi og 8. økonomisk-politiske systemer og det økonomisk-politiske kartet - i krysningspunktet mellom politologi og samfunnsøkonomi, - som står sentralt  tematisk.  
Disse modellene indikerer at det økonomiske resesjonsproblemet bare kan løses ved et bredt sett av virkemidler av etterspørsels- og tilbudsside-økonomisk karakter, dvs. samgripings- eller samgrepspolitikk, og at den tradisjonelle Keynes-inspirerte finans- og pengepolitikken er utilstrekkelig. Vi skal her se nærmere på  NØI-INDECOs basis samgripingsmodell for analyse og løsning av resesjonsproblemet, inklusive forslag til varig løsning av problemet. 
II. SAMGRIPINGSMODELL OG TEORETISK ANALYSE
Basis-samgripingsmodellen består av økosirkrelasjoner (bl.a. nasjonalregnskaps-sammenhenger) som er praktisk talt sikre. Frisch sa "vi må begynne med det ... [praktisk talt] sikre først"; dvs. økosirk, og det slutter NØI-INDECO seg til. Over basismodellen kan vi lage ulike overbygninger, basert på f.eks. konjekturale variasjonsmodeller for oligopol og andre konkurranseformer, skatte- og subsidie-overveltningsteori, tilpasning under usikkerhet og atferdsøkonomi (ikke economic man forutsetninger), varierende grad av "crowding out", dvs. at f.eks. offentlig etterspørsel fortrenger privat, miljøøkonomi, kryssløpsanalyse, etc. dvs. ulike samgripingsmodeller, men alle formet over den samme økosirkiske lesten, basis-samgripingsmodellen. NØI-INDECO har flere slike samgripingsmodeller, basert på ulike forutsetninger og overbygninger, men her skal vi konsentrere oss om basis-samgripingsmodellen, det praktisk talt sikre. 
Dessuten har vi i fotnoten **) eksplisitt trukket inn en konjektural spillmodell for prisdannelsen, dvs. avansert markedsteori - inkludert dynamiske aspekter. Basismodellen som er relevant for drøfting og løsning av det økonomiske resesjonsproblemet består av følgende økosirksammenhenger, som forbinder etterspørels- og tilbudsideøkonomien:

 

Etterpørsels/sysselsettings-ligningen, (1) som binder sammen total etterspørsel etter bruttonasjonalprodukt, BNP, med sysselsettingen i arbeidsmarkedet: 

 

(1) Total etterspørsel nominelt = (Prisnivået)(Arbeidsproduktiviteten)(Sysselsettingen) 

; som gir 

 

Sysselsettingen =  Total etterspørsel nominelt/[(Prisnivået)(Arbeidsproduktiviteten)]

Sammenhengen (1) viser hvordan total nominell etterspørsel (inkludert lageretterspørsel) henger sammen med prisnivå, arbeidsproduktivitet og sysselsetting. Ligningen illustrerer  bl.a. at dersom sysselsetting og arbeidsproduktivitet er gitt, og prisnivået øker, så vil dette generere en økt inntekt fra næringslivet, som når denne blir anvendt vil generere en tilsvarende økning i total nominell etterspørsel. Skulle en prisøkning av en eller annen grunn ikke generere en tilsvarende total nominell etterspørselsøkning, for eksempel på grunn av økt økonomisk pessimisme, så vil dette gå ut over sysselsettingen om arbeidsproduktiviteten er gitt. Er total etterspørsel nominelt gitt, og prisnivået og arbeidsproduktiviteten øker, dvs. nevneren i brøken over øker, vil sysselsettingen falle tilsvarende. 
 

Knivseggsligningen. Spesialtilfellet av (1) hvor det er full sysselsetting, sysselsettingen er lik hele arbeidsstyrken, (2):  

(2) Total etterspørsel nominelt som skal til for å skape full sysselsetting = (Prisnivået)(Arbeidsproduktiviteten)(Arbeidsstyrken) 

Denne ligningen viser at full sysselsetting dvs. hele arbeidsstyrken i arbeid, "hele folket i arbeid", bare kan oppnås dersom: 

Total etterspørsel nominelt/[(Prisnivået)(Arbeidsproduktiviteten)] er eksakt lik arbeidsstyrken. Denne ligningen er løsningen på "knivseggsproblemet" i dynamisk makroøkonomi. Skal vi ha vedvarende maksimal vekst i økonomien (inklusive miljøøkonomi), må  Total etterspørsel nominelt akkurat balanseres lik (Prisnivået)(Arbeidsproduktiviteten)(Arbeidsstyrken) i år og hvert år fremover. Dette er som å balansere på en knivsegg, og det kan derfor være vanskelig å oppnå 100% full sysselsetting i dynamisk perspektiv, men det er ikke umulig. Når knivseggsproblemet er løst, helt eller tilnærmet, får vi en jevn økonomisk vekst, uten kriser og stor arbeidsledighet. 
Arbeidsledigheten = Arbeidsstyrken – sysselsettingen, gitt ved (1), Arbeidsledigheten regnet i prosent av arbeidsstyrken = [(arbeidsstyrken - sysselsettingen)/arbeidsstyrken]100 %. Den tilsvarende arbeidsledigheten regnet i  prosent av sysselsettingen blir lik
[(arbeidsstyrken - sysselsettingen)/sysselsettingen] 100 % = [ledigheten i prosent av arbeidsstyrken/(100 - ledigheten i prosent av arbeidsstyrken)]100 % 
Omvendt er arbeidsledigheten regnet i prosent av arbeidsstyrken = [arbeidsledigheten i prosent av sysselsettingen/(arbeidsledigheten i prosent av  sysselsettingen + 100]100%

Generalligningen (3) også kalt generalbudsjettet:

(3) Total etterspørsel nominelt  = Offentlig og privat konsum + Offentlig og privat bruttorealinvestering + Eksport - Import

Videre har vi Total etterspørsel nominelt = (Pengemengde)(Velositet), hvor Velositet er pengenes omløpshastighet. Denne ligningen er imidlertid ganske  uinteressant da Velositeten som regel er endogen, dvs. bestemt av modellen, og varierer, eller er en konstant kun basert på historiske tilfeldigheter. Monetaristene tror feilaktig at Velositen er en fundamental konstant, men dette stemmer som regel ikke i praksis, så vi kan se bort fra monetaristiske teorier når vi skal forklare kriser og arbeidsledighet. En spesiell gruppe av monetarister er de som følger den østerrikske skolen (Ludwig von Mises). Enkelte av disse, som Ron Paul, Max Keiser og Peter Schiff i USA, spådde krisen som startet i 2007/8. Hans Jørgen Lysglimt på www.farmann.no  tenker i  de samme baner. Treffsikkerheten skyldes imidlertid tilfeldigheter. Det er alltid noen som "roper ulv", og når "ulven kommer" kan disse i ettertid påberope seg korrekt spådom uten egentlig å skjønne stort. Monetarismen har som sagt lite for seg. 

Keynesianerne tror at Total etterspørsel nominelt =  (en eksogen, dvs. gitt utenfra og autonom komponent)(multiplikator), og dette kan for så vidt ha mer for seg. Keynesianerne tror imidlertid som regel på en multiplikator i størrelsesorden 1,5-3 og dette stemmer ofte dårlig i praksis. I praksis i en økonomi som den norske er ringvirkningene antakelig små, og kan anslås eksogent som et lite tall. Er ringvirkningene null er multiplikatoren 1. Et problem kan være  tendenser til "crowding out", dvs. at for eksempel offentlig etterspørsel fortrenger privat. Ved total crowding out vil 1 milliard økt offentlig kjøp av varer og tjenester altså innebære at privat sektor kjøper for 1 milliard mindre, og så er man like langt. Multiplikatoren kan være asymmetrisk, for eksempel liten ved ekspansive tiltak og større ved kontraktive. Hva som skjer i praksis er et empirisk spørsmål, men som en foreløpig arbeidshypotese regner NØI-INDECO med en multiplikator på nær 1 for Norge som realistisk ved ekspansive tiltak. Dvs. ringvirkninger nær null og vanligvis et lite positivt tall, som kan anslås eksogent i scenarioanalyser ut fra generell næringslivskunnskap.

Inflasjonsligningen, (4):

(4) Prisnivået = (1 + Inflasjonen i %/100) ; 

Arbeidsproduktiviteten i relasjonene over er bruttonasjonalprodukt i volum per sysselsatt i gjennomsnitt, bruttoarbeidsproduktiviteten, og inflasjonen måles med prisindeksen/deflatoren for bruttonasjonalprodukt, BNP. Konsumprisindeksen, KPI-JAE, etc. inngår i denne, men  er i seg selv mindre interessante i denne sammenheng. Disse inflasjonsmålene har alt for stor oppmerksomhet, bl.a. i media. Det relevante inflasjonsmålet i drøfting av økonomisk krise og sysselsettingsproblematikk er deflatoren for BNP, ikke konsumprisindeksene. Nominelt betyr i løpende priser, dvs. total etterspørsel nominelt dreier seg om faktisk etterspørsel/omsetning regnet i løpende verdi til forbruker/sluttbruker, medregnet moms og andre avgifter. 

A. Modellen på prosentform
(1) og (2) kan også skrives på prosentform, og gjelder da tilnærmet, og eksakt når vi erstatter prosent med naturlige logaritmer. 

(5) Prosentendringen i total nominell etterspørsel - inflasjon - prosentendring i arbeidsproduktiviteten = prosentendring i sysselsettingen .

 

og 

 

(6) prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting = arbeidsledigheten regnet i prosent av sysselsettingen + inflasjonen + prosentendringen i arbeidsproduktiviteten 

Når en skal lage scenarier og estimater på prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting, må en naturligvis ikke bare se på etterspørselsimpulsen fra motkonjunkturtiltak, men også trekke inn etterspørselsøkningen regnet eksklusive tiltak. 
Denne formelen gjelder altså tilnærmet. Erstatter vi prosentendringer med naturlige logaritmer gjelder den som nevnt eksakt. For store tall vil tilnærmelsen vanligvis bli dårligere, da prosentsummen da kan avvike mye fra summen av de naturlige logaritmene, og formelen må da brukes med forsiktighet, selv om den kan gi en viss pekepinn. Formelen viser tilnærmet nødvendig total nominell etterspørselsøkning ut fra foregående års nominelle tall for totaletterspørsel (BNP), som skal til for å skape full sysselsetting. Det eksakte tallet vil avhenge noe av ledigheten i foregående år og veksten i arbeidsstyrken. Prosentendringen i total etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting = økningen i total nominell etterspørsel regnet eksklusive tiltak regnet i % fra foregående år + etterspørselsøkning fra stipulerte motkonjunkturtiltak regnet i % fra foregående år + en rest, som representerer potensiell etterspørselsøkning fra ytterligere finans- og pengepolitiske motkonjunkturtiltak som er nødvendige for å skape full sysselsetting regnet i % fra foregående år. 
NØI-INDECO har utviklet en Excel regnearkmodell, kalt IMAS som står for Integrert Mikro-makro Arbeidsmarkeds- og Sysselsettingsregnskap, for modellen på prosentform som gjelder eksakt, men denne modellen er mer komplisert, og av pedagogiske grunner skal vi i teorien her holde oss til (5) og (6). Vi skal imidlertid også bruke IMAS i de empiriske scenarioanalysene og  sjekke avviket i forhold til beregninger basert på formel (6). IMAS er nærmere beskrevet i En introduksjon til IMAS, Integrert Mikromakro Arbeidsmarkeds- og Sysselsettingsregnskap, Forskningsrapport nr 11, NØI-INDECO 1994/95.

Nedgang i sysselsettingen, sett relativt til arbeidsstyrken, kan altså i følge (5) og (6) skyldes at a) total etterspørsel etter BNP svikter, b) at inflasjonen er for sterk, at c) arbeidsproduktiviteten vokser for sterkt, eller d) at arbeidsstyrken vokser for sterkt. Skal man løse resesjonsproblemer, knivseggsproblemet og skape varig stabil størst mulig vekst, må man altså reversere a-d, og dette krever et bredt anlagt sett av virkemidler og offentlig styring, tradisjonell Keynesinspirert penge- og finanspolitikk er som regel ikke tilstrekkelig alene. 
Før vi går videre med reverseringen av a-d skal vi kort se litt på økonomiske kriser i historisk perspektiv i lys av (5) og (6).
B. Litt historikk om økonomiske kriser

18.04.2009 i Dagsavisen i en artikkel under tittelen "Jens frykter tungt arbeidsmarked i fem-seks år", hevder statsminister og samfunnsøkonom Jens Stoltenberg følgende: "Alle økonomiske kriser er forskjellige. Men det er en skremmende regelmessighet. Det starter som finanskrise, fortsetter som en økonomisk krise, som så slår inn i arbeidsmarkedet". Den første delen om at alle kriser er forskjellige er det ikke vanskelig å være enig i, men den siste delen av utsagnet er vel en sannhet med modifikasjoner. 
Krisen i 1930 årene begynte med en aksjeboble som sprakk, med påfølgende svikt i realinvesteringsetterspørselen. 

Krisen i 1970 årene begynte med at OPEC økte oljeprisene, som skapte inflasjonsproblemer. 

Krisen sent i 1980-årene og tidlig i 1990-årene begynte med brist i en boble i boligmarkedet, og et inflasjonsproblem. Høyrentepolitikk bidro til å forverre problemet

Krisen tidlig på 2000-tallet begynte med dot.com boblen som brast, feilinvesteringer og nedgang  i realinvesteringsetterspørselen. 

Krisen i dag begynte i bankene i 2008 med en boligboble som brast i kombinasjon med råtne lån som ble misligholdt (subprime), og bankene lånte ut mindre til etterspørsel. 

Finanskrise, problemer i bank og forsikringsbransjen, er altså ikke noen fellesnevner for krisers begynnelse. Det er mange andre begynnelser. 

Det er også mange eksempler på problemer i næringer,  finans eller realøkonomiske, som ikke har ført til kriser. 

Å tro at man kan løse og hindre kriser ved bare å regulere finanssektoren, bank og forsikring, er feilaktig, men det er det vel heller ikke mange som mener. Et godt fungerende bankvesen er nødvendig for den økonomiske sirkulasjonen, men er i seg selv ikke nok til å få sirkulasjonen opp på et tilstrekkelig nivå til å skape full sysselsetting i den nåværende situasjon. 
Problemer i finansmarkedene spiller liten rolle, dersom det ikke påvirker faktorene a-d. Men finanskriser kan påvirke a-d via økonomisk sosiologiske og psykologiske mekanismer.
Svikt i total etterspørsel, a,  har  mye med økonomisk sosiologi og psykologi å gjøre, dvs. pessimisme og negative forventinger til fremtiden bl.a. angående avkastning av investeringer og inntekt, og dette kan være initiert av finanskriser. Da kjøpes det mindre varer og tjenester, etterspørselen spesielt i privat sektor svikter. Det kan bli rene massepsykosen basert på fremtidsfrykt. Jens Stoltenberg kan forsterke pessimismen i Norge ved å si at  krisen kan vare i mange år...

C. Økonomisk politikk for løsning av resesjonsproblemer
For å reversere a-d må man føre en politikk som, - 
(i) stimulerer etterspørselen, herunder ekspansiv finans- og pengepolitikk bredt definert, og ta hensyn til at ringvirkningene sannsynligvis er små – og mulige tendenser til crowding out.  NØI-INDECO mener på denne bakgrunn at man må være noe forsiktig med tradisjonell Keynesk finanspolitikk i form av økte offentlige utgifter, konsentrere seg om langsiktige offentlige investeringer og ikke øke det offentlige konsumet for mye, da det er vanskelig å reversere og egentlig ikke er  optimalt. Dette betyr at man heller bør stimulere privat etterspørsel enn offentlig, for eksempel ved redusert moms, skattelette til de med små inntekter - som ventelig har en høy konsumtilbøyelighet, økt minstefradrag, høy arbeidsledighetstrygd, og lignende, noe som gjør at man ikke kan beskyldes for proteksjonisme. Å begrense importen kan også stimulere etterspørselen for BNP, men proteksjonistiske tiltak  er bl.a. i følge G20 møter ikke veien og gå. Vår import er jo andre lands eksport, og vår eksport er jo andre lands import, og importrestriksjoner vil vel også være i strid med EØS-avtalen. Krisen ute i verden vil slå negativt ut på norsk eksport og derved bidra til redusert total nominell etterspørsel  jevnfør (3).  Enkelte har foreslått et gavekort til konsumentene, som bare kan brukes til kjøp av norske varer, betalt av finansdepartementet. Dette vil antakelig ikke stride med EØS-avtalen.  Man må ikke  være redd for å tenke utradisjonelt når det gjelder finanspolitiske tiltak, og altså konsentrere seg om å stimulere privat etterspørsel. Kampanjer for å bli kvitt pessimisme og negative forventninger til fremtiden og derigjennom stimulere privat etterspørsel via økonomisk sosiologiske og psykologiske mekanismer er antakelig nødvendig og god offentlig pengebruk. Eksportstimulerende tiltak, lavrentepolitikk med påfølgende fall i valutakursen som gjør det lettere for eksportbedriftene, eksportmarkedsføring og lignende kan gjøres i større grad, også med offentlige midler. Statsråd og andre politikere bør her gå foran med et godt eksempel og ikke svartmale situasjonen, men skape fremtidshåp. Ad pengepolitiske tiltak så må det igjen nevnes at et godt fungerende bankvesen er nødvendig for den økonomiske sirkulasjonen, men er i seg selv ikke nok til å få sirkulasjonen opp på et tilstrekkelig nivå til å skape full sysselsetting i den nåværende situasjon. Etterspørselseffekten av pengepolitiske tiltak er trolig begrenset, spesielt dersom det råder pessimisme. Lavere rente bidrar til at flere prosjekter blir mer lønnsomme, men om pessimismen råder blant investorene er det ikke sikkert at terskelen for å investere realøkonomisk overstiges. Stadig fall i aksjemarkedene gjør det lite interessant å investere, med unntak av spekulativ shorthandel. Lavere rente gjør at de som har "penger på bok" får mindre å rutte med, og b) mange med gjeld vil prioritere nedbetaling av denne.  Dette bidrar til å redusere etterspørselseffekten av lav rente. Får man bukt med pessimismen kan imidlertid lavrente politikken virke mer stimulerende. Det er viktig at man ikke ”sparer seg til fant”, via redusert kjøp av varer og tjenester og finansiell sparing, med redusert total etterspørsel og ditto BNP som resultat.  Skal man komme ut av krisen gjelder heller ”løp og kjøp”. 
(ii) Redusere inflasjonen, herunder en aktiv konkurranse-, markedsmakt- og næringspolitikk, moderate lønnsoppgjør og en fornuftig rentepolitikk. Hva som menes med en ”fornuftig rentepolitikk” skal vi forklare nærmere i tilknytning til prisligningen (7). Det er ikke sikkert at Norges Banks mål for rentepolitikk, inflasjonsmål, etc. og policy er så fornuftig som mange tradisjonelle Keynesianere synes å tro. Med aktiv konkurranse-,  markedsmakt-, og næringspolitikk mener vi ikke bare innsats mot prissamarbeid og annen aktivitet fra Konkurransetilsynet, men også tiltak mot skyhøye lederlønninger og opsjoner, som kan ha sin rot i lederes markedsmakt, økt utnyttelse av stordriftsfordeler på ulike måter, og en distrikts- og etableringspolitikk som fremmer nye bedrifter, og flere konkurrenter over det ganske land. Konkurransetilsynet bør styrkes og få videre fullmakter. Når det gjelder moderate lønnsoppgjør så ser vi av (7) at dette virker til å dempe inflasjonen. Men det kan også ha den uheldige effekt at det demper etterspørselen fra lønnsmottakerne, så en skal ikke være for moderat. I eksportnæringene, som er rammet av den internasjonale krisen bør en imidlertid være meget forsiktig med lønnsøkninger. I Norge har en jo gode erfaringer med kombinerte lønnsoppgjør med  trepartssamarbeid, med staten, LO og NHO, og moderate oppgjør der staten bidrar til et mellomlegg så økt kjøpekraft eller nettolønn ikke slår fullt ut i lønnskostnadene. Mellomlegget kan være forbrukersubsidier, redusert moms, redusert arbeidsgiveravgift, økt minstefradrag eller lavere rente, etc. På denne måten kan en sikre økt kjøpekraft og økt etterspørsel, uten å øke lønnskostnadene og derigjennom dempe inflasjonen. Her kan man i krisetider gå lengre enn vanlig i slike mellomlegg.
(iii) Hindre for kraftig vekst i arbeidsproduktiviteten. Økt arbeidsproduktivitet betyr at færre hender trengs til å gjøre samme jobben, og dette bør en være forsiktig med i krisetider. Dette kan gjøres ved å utsette rasjonaliseringer. Dette er imidlertid et noe tveegget  sverd  da økt produktiviteten som vi ser av (7) nedenfor bidrar partielt og isolert sett til å redusere prisnivået og inflasjonen. Imidlertid er lønnskrav og press i arbeidsmarkedet bl.a. fra LO ofte knyttet til produktivitetsutviklingen. Redusert vekst i arbeidsproduktiviteten kan derfor avstedkomme lavere lønnsutvikling så inflasjonseffekten av redusert produktivitetsvekt nulles mer eller mindre ut. Men det er naturligvis ikke aktuell bevisst politikk å senke arbeidsproduktiviteten for å øke sysselsettingen. Et annet moment er at arbeidsmarkedstiltak som øker arbeidsproduktiviteten sett i makro paradoksalt nok vil bidra til å øke ledigheten. Man bør kanskje være forsiktig med slike. I et mer langsiktig perspektiv er høyest mulig vekst i arbeidsproduktiviteten, under miljøøkonomiske bibetingelser, et mål. Man bør heller løse knivseggsproblemet og arbeidsledighet ved tiltak nevnt under punkt (i), (ii) og (iv) enn ved å redusere veksten i arbeidsproduktiviteten.
(iv) Reduksjon i arbeidsstyrken. 04.04.2009 kunne man på ABC-nyheter lese følgende: ”Vil sende polakker hjem. Statsrådet vurderer støtteordninger for å lokke arbeidsledige polakker til å reise hjem. Antallet polakker som går på dagpenger i Norge er femdoblet på ett år, og Arbeids- og inkluderingsminister Dag Terje Andersen vil nå utrede «tilbakevendingsordninger for arbeidsinnvandrere», skriver Aftenposten. Målet er å friste polakkene til å reise hjem frivillig ved å tilby økonomiske støtteordninger. Ett av mulige tiltak som skal utredes, er studiestøtte i hjemlandet. – Det kan være ordninger som gjør det lettere å få en karriere i hjemlandet, eller i et annet land, i stedet for å gå på dagpenger i Norge, sier statssekretær Libe Rieber-Mohn. Om en måned kan østeuropeere fra de nye EU-landene få norsk trygd etter bare åtte uker i arbeid i Norge. 7.500 EU-borgere er nå registrert som arbeidsledige i Nav, og dette utgjør ti prosent av alle som er helt ledige i Norge. – Vi skal overhodet ikke kaste ut folk, forsikrer Rieber-Mohn. – Vi utreder kun hvordan det kan lages insentiver eller ordninger som gjør det attraktivt for den enkelte eventuelt å fortsette en yrkeskarrière i hjemlandet, sier hun.” NØI-INDECO mener også at dette bør utredes nærmere, og en eventuelt utvidet ordning bør også vurderes. Ellers er tiltak for å stimulere til studier aktuelt for å redusere arbeidsstyrken. Utvidete permisjonsordninger og økt kontantstøtte er også  mulige tiltak for å få redusere arbeidsstyrken.  Mer førtidspensjonering er også en mulighet, men sett i et lengre perspektiv, når krisen er over, kan det bli mangel på arbeidskraft så dette er en kortsiktig og neppe så bra løsning.
D. Mer om prisstigning og tiltak for å begrense inflasjonen

I punkt (ii) drøftet vi tiltak for å begrense inflasjonen. Vi refererte til prisligningen og vi skal nå se nærmere på denne, og belyse ytterligere tiltak for å begrense inflasjonen.
Prisligningen. Prisnivået og inflasjonen bestemmes av prisligningen (7) 

(7) Prisnivået = 
(1/(1- profittmarginen))(lønn+[(renten)(kapitalintensiviteten)])/arbeidsproduktiviteten 
Kapitalintensiviteten er realkapital (dvs. verdien av tomt, anlegg, hus, utstyr o.l) per sysselsatt. Profittmarginen avspeiler her en restinntekt, se fotnote **), og lønn kan regnes som brutto inklusive arbeidsgiveravgift, dvs. lønnskostnader. Skyhøye lederlønninger og bonusordninger, som kan skyldes lederes  markedsmakt, se ligning (8), regnes som nevnt inn i profittmarginen og er ikke med i lønnskostnadene.  Alt er regnet som gjennomsnitt. (7) har med kapitalkostnader, og man antar da altså at disse har betydning for prisdannelsen i makro. En bedrift som ikke tar hensyn til disse suboptimerer som regel, og sett i makro og på noe sikt vil det som regel bli feil å anta at disse ikke inngår i prisdannelsen.
Vi ser at økt rente partielt og isolert øker prisnivået og inflasjonen. Denne effekten er sterkere jo større kapitalintensiviteten er. Jo mer vi har realinvestert desto høyere er kapitalintensiviteten, og denne vil dermed vokse tendensielt over tid. Lav rente kan imidlertid indirekte i enkelte markeder, som for eksempel boligmarkedet, av og til bidra kraftig til nominell etterspørselsøking som igjen kan bidra til økt profittmargin i dette markedet. Denne effekten vil imidlertid bare utgjøre en liten del av konsumprisindeksen, som igjen utgjør bare en del av prisindeksen/deflatoren for BNP, som her er interessant. Ser vi hele offentlig og privat sektor under ett, som er relevant i denne sammenheng, vil denne indirekte effekten oftest være relativt marginal, og totaleffekten normalt at lav rente bidrar til lav inflasjon og prisnivå og høy rente bidrar til økt inflasjon og prisnivå. Her er renten et gjennomsnitt i markedet, og prinsipielt ikke Norges Banks styringsrente eller NIBOR-renten, Norwegian Inter Bank Offered Rate, pengemarkedsrenten, men disse vil normalt være sterkt korrelert med gjennomsnittsrenten. En del av bankenes rentemargin vil normalt være en del av profittmarginen, og gjennomsnittsrenten, renten i formel (7), skal være korrigert for denne. Som en tilnærmelse kan NIBOR-renten brukes. 
Det er et paradoks at de Keynesianske teoriene som Norges Bank og Finansdepartementet hittil har anvendt antar at økte lønninger blir positivt overveltet i prisen, mens en antar at økte renter blir overveltet negativt i prisnivået. En antar at økte renter reduserer prisnivået og senker inflasjonen, mens økte lønninger antas å øke prisnivået, mens  begge variable altså inngår nokså parallelt i ligningen for prisnivået (7). Skal Keynesianerne ha rett, må høye renter på et eller annet mystisk vis påvirke konkurransen i skjerpet retning så profittmarginen krymper mye når renten går opp, og konkurransen svekkes  og fortjenestemarginen går mye opp når renten går ned. Det er ingen markedsteori for konkurranse og fortjenestemargin som tilsier dette. Antakelig vil både økte lønns- og rente/kapitalkostnader til en viss grad overveltes positivt prisen, men dette er jo et empirisk spørsmål som kan bekreftes eller avkreftes ved å sette inn empiriske data i (7). Her er et felt for ny forskning. Inntil videre opererer NØI-INDECO med at både renter og lønninger overveltes positivt i økt pris og inflasjon som en sannsynlig arbeidshypotese.  
Hva som skjer ved krise og det motsatte, full kapasitetsutnyttelse og full sysselsetting, er et empirisk spørsmål, som kan belyses ved å sette inn aktuelle data i (7). Teorien er ikke entydig her. Ved krise kan det tenkes at det private næringsliv reagerer med økt profittmargin for å berge bunnlinjen når omsetningen og total etterspørsel går ned. Gjør man ikke noe med kostnadene vil dette føre til en stor avskalling av bedrifter og stagflasjon. Internasjonalt ser man i 2009 at mange konserner også kutter kostnader, først og fremst lønnskostnadene. Lave renter bidrar til kutt i kapitalkostnadene. Da kan flere foretak komme igjennom krisen, men fall i lønningene har som resultat at total etterspørsel nominelt tendensielt også vil falle, så dette er et tveegget sverd. Går lønn og (renten)(kapitalintensiviteten) så mye ned at det oppveier en økt profittmargin vil prisnivået falle og man får deflasjon. Synkende prisnivå kan redusere volumetterspørselen noe temporært da konsumentene kan utsette innkjøp for å få gunstigere pris, men når denne effekten har tapt seg trenger man mindre etterspørselsstimulering for å øke sysselsettingen, i følge (1), så dette er ikke bare negativt.
Under krise i ulike land kan forskjellige ting skje med variablene i (7) i praksis. Det kan man altså belyse ved å sette inn aktuelle data i (7). Her ligger det mange interessante oppgaver for ny forskning. 

Ved full kapasitetsutnyttelse er det også ulike teorier. Noen av disse kan en drøfte ved (8), men hva som skjer i praksis kan variere fra land til land, tid og sted, og er igjen et empirisk spørsmål som kan belyses ved å sette inn aktuelle empiriske data i (7). *
For prisnivået gjelder også pengeøkosirken: 
Prisnivået = [(pengemengde)(velositeten)]/[(arbeidsproduktivitet)(sysselsetting)] , men dette er underordnet og justerer seg som regel selv. (7) som avspeiler tilbudsside-økonomien, er den sentrale ligning for prisnivå og inflasjon. En økning i pengemengden innenfor normale variasjonsområder i Norge vil som regel føre til  nedgang i velositeten (pengenes omløpshastighet), dvs. likviditetsfellen slår mer eller mindre inn. Med mindre man kan påvise en sammenheng til høyresidefaktorene i (7) har variasjoner i pengemengden null effekt på prisnivået og inflasjonen. Imidlertid, blåser man opp pengemengden alt for mye vil for eksempel en sterkt økt nominell etterspørsel bl.a. kunne slå ut i økt profittmargin, og derigjennom skape inflasjon som (7) tilsier. Lønnskompensasjon for inflasjon vil forsterke pristigningen og inflasjonsjustert rente ditto som (7) tilsier.  Et skrekkeksempel er Zimbabwe med skyhøy inflasjonsprosent. 
Markedsmaktligningen. I (7)  er profittmarginen gitt ved markedsmaktligningen:
(8) profittmarginen = markedsmaktkoeffisient + skala koeffisient,  

hvor markedsmaktkoeffisienten = (prisnivå - grensekost)/prisnivå, og skalakoeffisienten = (grensekost - gjennomsnittskost)/prisnivå. 

Skyhøye lederlønninger og bonusordninger, som kan skyldes lederes  markedsmakt,  regnes som nevnt inn i profittmarginen via økt markedsmaktkoeffisient. 
Profittmarginen er  også lik (prisnivå - gjennomsnittskost)/prisnivå. Igjen er det snakk om gjennomsnitt. Gjennomsnittskost = (lønn + [(rente)(kapitalintensivitet)])/a. **
Vi ser at stordriftsfordeler (grensekost - gjennomsnittskost) < 0 gir negativ skalakoeffisient som drar profittmarginen ned, mens økt markedsmaktkoeffisient (svekket konkurranse) drar profittmarginen opp. 

Er skalakoeffisienten positiv (f.eks. ved full kapasitetsutnyttelse) dras profittmarginen opp, og prisnivået går opp, selv om det er fullkommen konkurranse (null i markedsmaktkoeffisient).

Når en nærmer seg full kapasitetsutnyttelse kan ofte skalakoeffisienten gå opp og øke, noe avhengig av om næringslivet likevel er preget av mye stordriftsfordeler eller ikke. Er konkurransen representert ved markedsmaktkoeffisienten relativt konstant vil da profittmarginen øke, og om samtidig renten settes høyt og lønningene får et oppsving på grunn av de gode tidene, vil man kunne få en kraftig prisstigning og inflasjon, via (7). Ved moderate lønnsoppgjør og med lav rente vil effekten av økt fortjenestemargin dempes, og inflasjonen holdes i sjakk, men det blir godt utbytte til aksjeeiere og topplederes godtgjørelse inklusive bonuser. En aktiv nærings-, markedsmakt-, konkurranse- og inntektspolitikk kan motvirke disse tendensene til økt inflasjon, holde profittmargin, lønn og renter i sjakk, og dermed kan man unngå høy inflasjon ved høy kapasitets utnyttelse.
Situasjonen der inflasjonen slår inn mer kraftig når en nærmer seg full sysselsetting er knyttet til begrepet den ”naturlige” arbeidsledighetsraten. Denne er imidlertid ikke naturgitt, men varierer sterkt fra land til land, og er bl.a. avhengig av nærings-, markedsmakt-, konkurranse- og inntektspolitikken. I Sveits og på Island har denne raten  i lange perioder vært på under en prosent ledighet. Man bør ikke sette seg noe mindre ambisiøst mål for denne raten i Norge. NØI-INDECO mener at man med den rette økonomiske politikken kan komme svært nær løsningen på knivseggsproblemet i Norge, om ikke helt så i hvert fall meget nær full sysselsetting, uten  høy inflasjon. Man må da søke å unngå kostnadsdrivende flaskehalser ved å styre unna eller løse opp i slike, via næringspolitikken etc. i vid forstand. *
En kan forøvrig merke seg at arbeidsproduktiviteten inngår både i prisligningen (7) og i etterpørsels/sysselsettings-ligningen (1). Setter vi inn prisrelasjonen (7) i (1) får vi etterpørsels/sysselsettings-relasjonen på arbeidsplassform, hvor sysselsettingen = Total etterspørsel nominelt(1 - profittmarginen)/(lønn+[(renten)(kapitalintensiviteten)]) , dvs. sysselsettingen = omsetningen fratrukket profitten dividert på kostnadene per arbeidsplass, alt inklusive. Man kan altså resonnere delvis uten arbeidsproduktiviteten, men dette betyr ikke at (1) og (7) ikke gjelder. Man mister mye kriseforståelse ved å likvidere arbeidsproduktiviteten fra ligningssystemet, og det anbefales derfor ikke. Jevnfør også punkt (iii) ovenfor.
Av (7) får vi følgende uttrykk for reallønnen, lønn/prisnivå =  
[arbeidsproduktiviteten(1-profittmarginen) – [(renten/prisnivået)(kapitalintensiviteten)]]
I arbeidsmarkedet og lønnsforhandlinger er reallønnen en sentral størrelse. Vi ser at økt profittmargin og økt realrente reduserer reallønnen. Lave realrenter, renten/prisnivået, øker reallønnen. Å føre en økonomisk politikk generelt, og pengepolitikk spesielt, som gir lav realrente kan derfor være et sentralt kort om en ønsker moderasjon i lønnsforhandlingene i kombinerte oppgjør basert på trepartssamarbeide mellom LO, NHO og staten. Ved tilnærmet full sysselsetting kan en normal lav realrente på 2-3 prosent kanskje være aktuell i norsk økonomi. En nærmere drøfting av optimal størrelse på realrente og nominell rente skal vi ikke gå inn på her, men høyrentepolitikk bør antakelig generelt unngås. 
E. Avrundende merknader om modellen
Relasjonene (1) til (8) representerer 6 uavhengige ligninger, da (5) og (6) er avledet av (1) og (2), og de seks bestemmer 6 av de variable. Alle relasjonene er basert på definisjons- og regnskapsmessige sammenhenger, og er praktisk talt sikre økosirkrelasjoner, sysselsettings-, tradisjonell nasjonalregnskaps-, og prisøkosirk. De øvrig variable kan betraktes som eksogene, så modellen er i prinsippet determinert. Hva som er eksogent og endogent kan være politikkavhengig. Modellen kan brukes som den er til å belyse utviklingen praktisk talt sikkert historisk, og til å analysere ulike fremtidsscenarier, basert på anslag på de eksogene variablene. De øvrige blir determinert av modellen, igjen praktisk talt sikkert. Men naturligvis kan anslag på eksogene variable for fremtiden være usikre, slik at man ikke med sikkerhet på forhånd kan avgjøre hvilket scenario for fremtiden som vil inntreffe. Man kan imidlertid angi mulige og sannsynlige scenarier, bl.a. basert på generell kunnskap om empirien.

Ligningene (1) til (8) kan anses som tilstrekkelige som basis-samgripingsmodell for videre drøfting og analyse av økonomiske kriser m.v., men man kan trenge ulike overbygninger som belyser ytterligere sammenhenger mellom de variable, dvs. ulike samgripingsmodeller bygget på denne basisen, flere ligninger. Noen av de tidligere formelt eksogene variable blir da endogene, jo flere desto flere ligninger vi legger til, til alle er endogene. I fotnote ** har vi belyst markedsmaktkoeffisienten ved avansert markedsteori, men ellers skal vi ikke gå videre med dette i denne sammenheng, men her nøye oss med den ovenstående modellen og drøftingen. NB! I prinsippet er det mulig med høy markedsmaktkoeffisient og profittmargin og samtidig full sysselsetting, dvs. full kapasitetsutnyttelse, men inntektsfordelingen kan da bli meget skjev og anses urettferdig. Men lavere kapasitetsutnyttelse er også klart mulig.
Frisch lanserte begrepet frihetsplanlegging som et alternativ til ”det uopplyste pengevelde”. Punkt (i)-(iv) over tilsier offentlig styring og planlegging. Hvor mye offentlig planlegging og styring en skal satse på kan variere. Går det bra uten mye av dette, kan man spare noe inn på denne posten. Går det ikke så bra – må en nok sette inn noe mer ressurser og oppfølging på dette feltet. I alle tilfeller må frihetsplanleggingen ha en klar strategi i beredskap for å takle antydninger til nedgangstider og andre problemer, og dermed stoppe slikt før det bærer galt av sted. Arbeidsledighet må aldri få tid til å bite seg fast. Kommunene, organisasjonene og folket inklusive ekspertene må helst med i planleggingen bl.a. via debatten i det offentlige rom. Den må ikke kun overlates til stat og storting.
Basis-samgripingsmodellen (1)-(8) bør oppdateres med aktuelle data kontinuerlig og rullerende med sannsynlige og mulige fremtidige scenarier basert på projeksjoner for modelleksogene data. På denne måten kan en se når en antydning til krise nærmer seg, og sette inn nødvendige tiltak for å unngå resesjoner og løse knivseggsproblemet, i alle fall tilnærmet, i dynamisk perspektiv. Dette er en oppgave for videre forskning og utredning i økonommiljøet.
NØI-INDECO har foreløpig ikke tallfestet modellen (1)-(8) historisk og med projeksjoner for mulige og sannsynlige fremtidsscenarier for Norge. Vi har imidlertid laget noen enkle scenarier basert på tilnærmingsformelen (6) og IMAS under hensyn til det vi har nevnt under punkt a-d og (i)-(iv), og bl.a. belyst behovet for finanspolitiske tiltak. 
Modellen retter seg jo mot hele landets økonomi, men kan også brukes på Fastlands-Norge. Finansdepartementet konsentrerer seg om Fastlands-Norge i den økonomiske politikken. At statsrådet holder oljevirksomhet og utenriks sjøfart utenom politikken er imidlertid diskutabelt, men la gå.
III. SCENARIOANALYSER BASERT PÅ MODELLEN

Litt bakgrunnsmateriale for mulige og sannsynlige scenarier for Fastlands-Norge i 2009. 
Arbeidsledigheten i 2008 var på 2,6% av arbeidsstyrken i følge SSBs AKU-tall, som vi her skal bruke. Statsrådet ved finansdepartementet regner den hittil vedtatte (mai 2009) økte bruken av oljeinntekter fra 2008 til 2009 på 43 milliarder som motkonjunkturtiltak, ikke bare de 20 milliardene som ble proklamert 26.01.2009. SSBs estimat for BNP for Fastlands-Norge  er på 1 842, 518 milliarder kr for 2008. Finansdepartementet  hevder at de 43 milliardene i motkonjunkturtiltak utgjør en etterspørselsimpuls rettet mot Fastlands-Norge på ca 2,3 %. Et mer eksakt tall, som vi skal bruke i det følgende er på (43/1842,518)100% = 2,33%.
Norges Bank har et inflasjonsmål på 2,5%. Dette er vel først og fremst knyttet til KPI-JAE, men som et mulig alternativ kan vi la det gjelde for prisindeksen/deflatoren for BNP-Fastlands-Norge. Som ett alternativ kan vi anta at dette målet nås. Dersom det settes inn tiltak nevnt under punkt (ii) og i tilknytning av drøftingen av prisligningen (7), og man får en fortsatt reduksjon av renten, som overveltes i form av lavere inflasjon, så kan inflasjonen for eksempel komme ned i 1,5%.  
25.03.2009 kuttet Norges Bank styringsrenten med 0,5 prosentpoeng, til 2 %, fordi utsiktene for verdensøkonomien hadde forverret seg ytterligere. Dette er den femte rentenedsettelsen siden begynnelsen av oktober 2008, da styringsrenten var på 5,75 %. Ifølge sentralbankens nye rentebane kan renten bli satt ned med nye 0,5 prosentpoeng i mai, mens rentebunnen trolig kommer til høsten da det er mest sannsynlig at den vil ende helt nede i 1 prosent. Men Norges Bank utelukker ikke helt nullrente, og tror det er 15 prosent sannsynlighet for at det kan skje. 
Etterspørselsvirkningen av rentekuttene blir neppe særlig stor, da a) de som har "penger på bok" får mindre å rutte med, og b) mange med gjeld vil prioritere nedbetaling av denne, og c) virkningene av pessimisme på etterspørselssiden sannsynligvis demper effekten. Vi kan anta at lavrentepolitikkene skaper en etterspørselsstimulans på 1 – 2%, avhengig av i hvilken grad a), b) og  c) slår inn.

Veksten i arbeidsproduktiviteten kan for eksempel bli i størrelsesordenen 1,5 – 2,5%.

SSB har anslått veksten i arbeidsstyrken fra 2008 til 2009 til 1,2%, som vi her stort sett skal basere oss på. Reiser mange gjestearbeidere hjem og/eller det settes inn andre tiltak for å redusere veksten i arbeidsstyrken, kan denne reduseres, og bidra til å redusere ledigheten. Vi skal se på hva som skjer med det midlere scenario hvis veksten i arbeidsstyrken reduseres til det halve, dvs. til 0,6%. Får man overskuddsetterspørsel, kan problemet løses ved mer arbeidskraftimport, og derigjennom en økning i arbeidsstyrken, som vi skal også  se et eksempel på. Men ellers har vi i det følgende basert oss på en vekst i arbeidsstyrken på 1,2%. Arbeidsledigheten ved utgangen av februar 2009 var på 2,7 prosent av arbeidsstyrken i følge NAV. Økningen i ledigheten har på ett år vært hele 61 prosent. SSBs AKU-tall, som regnes som mer realistisk, er et enda dystrere tall. Statsministeren hevder at arbeidsledigheten nok vil øke i månedene som kommer. AKU-tallet for ledigheten regnet i prosent av arbeidsstyrken for januar 2009 var på 3,0% og for februar 3,1%. 
Et realistisk anslag på arbeidsledigheten for Fastlands-Norge for 2009 kan meget vel være 4,3% av arbeidsstyrken, som utgjør (4,3/95,7) 100 = ca 4,5% av sysselsettingen. Et mer optimistisk scenario er 3,5% arbeidsledighet regnet i prosent  av sysselsettingen, og et mer pessimistisk scenario er 5,5% av sysselsettingen. Disse tallene gjelder altså situasjonen regnet eksklusive tiltak. 3,5% ledighet regnet av sysselsettingen er 3,38% regnet av arbeidsstyrken og 5,5% tilsvarende 5,21%. Vi har også sett på et worst case  scenario med 8,4% ledighet i prosent av arbeidsstyrken og tilsvarende 9,2% ledighet regnet i prosent av sysselsettingen.
Alle alternativene, utenom worst case scenariet, bygger som vi skal se nedenfor på en vekst i total nominell etterspørsel på ca 3,5 – 4%  i total nominell etterspørsel, regnet eksklusive motkonjunkturtiltak fra 2008 til 2009. Skulle man få nullvekst eller negativ vekst i total nominell etterspørsel rettet mot BNP Fastlands-Norge blir selvsagt arbeidsledigheten, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak, dramatisk  mye større. For enkelte land snakkes det om negativ vekst fra 2008 til 2009. Vi tror imidlertid ikke dette er realistisk for Norge. Vi har et lønnsoppgjør som nok blir moderat, men likevel vil gi signifikante lønnsøkninger, og folk flest er neppe så pessimistiske som enkelte oppslag i pressen kan tilsi. Vekst i total etterspørsel nominelt kan derfor realistisk være i størrelsesordenen 3,5 – 4%, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak. Det er imidlertid et betydelig fall i eksportetterspørselen, og økt arbeidsledighet kan bety mindre etterspørsel fra de som blir ledige og må over på ledighets trygd. Som et worst case tilfelle skal vi se på et scenario der veksten stopperhelt opp, og total nominell etterspørsel blir den samme i 2009 som i 2008, 1 842, 518 milliarder kr, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak. 
Vi skal nå belyse hvor stor total nominell etterspørselsøkning som må til for å skape full sysselsetting, og hvorvidt det trengs ytterligere finanspolitiske tiltak i tillegg til de 43 milliardene som alt er tillyst. Vi tar utgangspunkt i ligning (6)
(6) prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting = arbeidsledigheten regnet i prosent av sysselsettingen + inflasjonen + prosentendringen i arbeidsproduktiviteten

Vi skal se altså se på fire scenarier, 1. det mest optimistiske med hensyn på høyresiden i (6), et midlere scenario 2., som kan være mer sannsynlig, og et pessimistisk scenario, 3,  samt 4. worst case scenariet, som vi får håpe ikke slår til.

I tillegg til tilnærmede anslag basert på (6) har vi beregnet eksakte tall for de endringer i total nominell etterspørsel som skal til for å skape full sysselsetting med IMAS. Vi har også beregnet tall for den arbeidsledigheten vi får i de fire tilfellene med de stipulerte penge- og finanspolitiske tiltak per mai 2009, altså regnet eksklusive ytterligere tiltak, ved hjelp av IMAS. Jens Stoltenberg og Finansdepartementet har sagt at de vurderer ytterligere motkonjunkturtiltak om situasjonen skulle tilsi det, og vi skal komme tilbake med oppdateringer om så vil skje.
1. Optimistisk scenario
Vi tar her utgangspunkt i at arbeidsledigheten blir på 3,5% regnet i prosent av sysselsettingen, regnet eksklusive motkonjunkturtiltak, inflasjonen på 1,5% og veksten i arbeidsproduktiviteten på 1,5%, og videre at etterspørselsimpulsen av pengepolitikken blir 2%. 
3,5% ledighet regnet i prosent av sysselsettingen, dvs. 3,38% regnet av arbeidsstyrken, tilsvarer en økning i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak, på 3,42%. 3,42% økt etterspørsel gir 1905,164 milliarder kr i total nominell etterspørsel etter BNP Fastlands-Norge kr for 2009, altså regnet eksklusive motkonjunkturtiltak. 
Av formel (6) får vi  at  prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting blir på ca 3,5% + 1,5% + 1,5% = 6,5%. 
Vi har som nevnt også gjort beregninger med IMAS basert på en arbeidsledighet i 2008 på 2,6% av arbeidsstyrken, og en vekst i arbeidsstyrken på 1,2% fra 2008 til 2009, som er SSBs prognose. For det optimistiske scenariet får vi økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting, med 1,5% økning i arbeidsproduktiviteten og 1,5% inflasjon, eksakt lik 7,04%. Tilnærmingsformelen (6) ga altså 6,5%, et relativt lite avvik.  
Etterspørselsimpulsen på 2% for de pengepolitiske tiltak og 2,33%, for de finanspolitiske gir  en samlet etterspørselsimpuls på 4,33%. Den nødvendige økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting var eksakt på 7,04%.  Etterspørselsøkningen uten tiltak var som nevnt på 3,42%.  Differansen på 7,04 – 3,42 – 4,33  = – 0,71%. Vi får altså en overskuddsetterspørsel på 0,71%, samlet etterspørsel blir på  7,75 % økning ut i fra sammenligningsperioden 2008. Motkonjunkturtiltakene er altså i realiteten mer enn tilstrekkelige og man kunne redusere disse med (1 842, 518)(0,0071) =  13,1 milliarder, og likevel få full sysselsetting.  

Negativ arbeidsledighet kan i praksis ikke forekomme. Som nevnt kan problemet ”overoppfyllelse” av målsettingen om full sysselsetting løses ved økning av arbeidsstyrken, ved økt import av arbeidskraft, ellers vil overskuddsetterspørselen slå ut i inflasjon. Ved en økning i arbeidsstyrken fra  SSBs anslag for 2009 på 1,2% til 1,87%  får vi i dette optimistiske scenariet akkurat full sysselsetting. Dersom vi ikke øker arbeidsstyrken og overskuddsetterspørselen slår ut i økt inflasjon, vil inflasjonen øke fra 1,5% til 2,17%, som med de ellers optimistiske forutsetningen akkurat gir full sysselsetting.*
2. Midlere scenario 
Vi antar her at arbeidsledigheten blir på 4,5% regnet i prosent av sysselsettingen, inflasjonen på 2,5% og veksten i arbeidsproduktiviteten på 2%, og videre at etterspørselsimpulsen av pengepolitikken blir  1%. 

4,5% ledighet (eksklusive tiltak) regnet i prosent av sysselsettingen, dvs. 4,31% regnet av arbeidsstyrken, tilsvarer en økning i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak, på 3,95%. 3,95% økt etterspørsel gir 1915,297 milliarder kr i total nominell etterspørsel etter BNP Fastlands-Norge kr for 2009, altså regnet eksklusive motkonjunkturtiltak. 

Av formel (6) får vi  at  prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting blir på ca ca 4,5% + 2,5% + 2% = 9%. 
Vi har som nevnt også gjort beregninger med IMAS basert på en arbeidsledighet i 2008 på 2,6% av arbeidsstyrken, og en vekst i arbeidsstyrken på 1,2% fra 2008 til 2009, som er SSBs prognose. For  det midlere scenariet får vi økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting, med 2% økning i arbeidsproduktiviteten og 2,5% inflasjon, eksakt lik 8,63%. Tilnærmingsformelen (6) ga 9% dvs. en meget god tilnærmelse. 
Etterspørselsimpulsen på 1% for de pengepolitiske tiltak og 2,33% for de finanspolitiske gir  en samlet etterspørselsimpuls på 3,33%. Den nødvendige økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting var eksakt på 8,63%. Etterspørselsøkningen uten tiltak var som nevnt på 3,95%.  Differansen er på 8,63 – 3,95 –  3,33 =  1,35%. Det trengs altså ytterligere finanspolitiske tiltak på  (1 842, 518)0,0135 = 24,9 milliarder for å få full sysselsetting. Etterspørselsøkningen eksklusive ytterligere tiltak blir på 3,95 + 3,33 =  7,28%.
Arbeidsledigheten når de foreliggende motkonjunkturtiltak per mai 2009 slår inn, med det midlere scenario som utgangspunkt, blir på 1,24%, regnet av arbeidsstyrken. Dette er en nedgang fra 2008 på 1,36 prosentpoeng.
Reduserer man veksten i arbeidsstyrken fra 1,2% til det halve 0,6%,  for eksempel ved å sende gjestearbeidere hjem på en rimelig måte, under ellers like forutsetninger, vil arbeidsledigheten når de foreliggende motkonjunkturtiltak per mai 2009 slår inn bli på 0,65%.
3. Pessimistisk scenario
Vi antar her at arbeidsledigheten blir på 5,5% regnet i prosent av sysselsettingen, inflasjonen på 2,5% og veksten i arbeidsproduktiviteten på 2,5%, og videre at etterspørselsimpulsen av pengepolitikken blir  1%.
5,5% ledighet (eksklusive tiltak) regnet i prosent av sysselsettingen, dvs. 5,21% regnet av arbeidsstyrken, tilsvarer en økning i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009, regnet eksklusive motkonjunktur tiltak, på 3,47%. 3,47% økt etterspørsel gir 1906,453 milliarder kr i total nominell etterspørsel etter BNP Fastlands-Norge for 2009, altså regnet eksklusive motkonjunkturtiltak.. 
Av formel (6) får vi da at  prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting blir på ca ca 5,5% + 2,5% + 2,5% =  10,5%. 
Vi har som nevnt også gjort beregninger med IMAS basert på en arbeidsledighet i 2008 på 2,6% av arbeidsstyrken, og en vekst i arbeidsstyrken på 1,2% fra 2008 til 2009, som er SSBs prognose. For  det pessimistiske scenariet får vi økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting, med 2,5% økning i arbeidsproduktiviteten og 2,5% inflasjon, eksakt lik 9,16%. Tilnærmingsformelen (6) ga 10,5%, en relativt god tilnærming.  

Etterspørselsimpulsen på 1% for de pengepolitiske tiltak og 2,33% for de finanspolitiske gir  en samlet etterspørselsimpuls på 3,33%. Den nødvendige økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting var eksakt på 9,16%.  Etterspørselsøkningen uten tiltak var på 3,47%. Differansen på 9,16 – 3,47 – 3,33 = 2,36%. Det trengs altså ytterligere finanspolitiske tiltak på  (1 842, 518)0,0236 = 43,5 milliarder for å skape full sysselsetting, alt i alt ca til det dobbelte, av de stipulerte tiltakene per mai 2009. 

Etterspørselsøkningen eksklusive ytterligere tiltak blir på 3,47 + 3,33 = 6,8%. Arbeidsledigheten når de foreliggende motkonjunkturtiltak per mai 2009 slår inn, med pessimistisk scenario som utgangspunkt, blir på 2,16%, regnet av arbeidsstyrken. Dette er en nedgang fra 2008 på 0,44 prosentpoeng. Selv i det vi har kalt et pessimistisk scenario får vi altså en noe mindre ledighet enn i 2008, men ikke mye.
4. Worst case scenario.  Vi antar her at veksten i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009, eksklusive motkonjunkturtiltak, blir null, og en inflasjon på 2,5% og vekst i arbeidsproduktiviteten på 2,5%, som i det pessimistiske scenario, og videre at etterspørselsimpulsen av pengepolitikken blir 1%. IMAS-beregninger viser at arbeidsledigheten regnet i prosent av arbeidsstyrken da blir på 8,39% i 2009, regnet eksklusive motkonjunkturtiltak. Dette tilsvarer [8,39/(100 – 8,39)]100% = 9,16%, dvs. ca 9,2% ledighet i prosent av sysselsettingen. 
Total etterspørsel nominelt for 2009, regnet eksklusive tiltak blir altså som i 2008, dvs. 1 842, 518 milliarder kr. De finanspolitiske tiltakene på 43 milliarder utgjør som nevnt en etterspørselsimpuls på  2,33%.
Av formel (6) får vi da at  prosentendringen i total nominell etterspørsel, som skal til for å skape full sysselsetting blir på ca ca 9,2% + 2,5% + 2,5% =  14,2%. 

Vi har som nevnt også gjort beregninger med IMAS basert på en arbeidsledighet i 2008 på 2,6% av arbeidsstyrken, og en vekst i arbeidsstyrken på 1,2% fra 2008 til 2009, som er SSBs prognose. For  worst case scenariet får vi økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting, med 2,5% økning i arbeidsproduktiviteten og 2,5% inflasjon, eksakt lik 9,16%, dvs. det samme som for det pessimistisk scenariet. Tilnærmingsformelen (6) ga 14,2%. Her får vi et forholdsvis stort avvik. Dette skyldes at avviket mellom naturlige logaritmer, som (6) gjelder eksakt for, og prosentsummen som altså bare er en tilnærmelse, her blir et stort tall. Når det dreier seg om store tall kan avviket ved å bruke den enkle summeformelen (6) sett i forhold til de eksakte prosentanslag,  som man får ved å bruke IMAS, altså bli ganske stort.  Formel (6) er følgelig ikke å anbefale når det er store tall. Det som er pedagogisk forenklet egner seg ikke i alle tilfeller. 
Etterspørselsimpulsen på 1% for de pengepolitiske tiltak og 2,33% for de finanspolitiske gir  en samlet etterspørselsimpuls på 3,33%. Den nødvendige økningen i total nominell etterspørsel fra 2008 til 2009 som skal til for å skape full sysselsetting var eksakt på 9,16%. Differansen på 9,16 – 3,33% = 5,83%. Det trengs altså ytterligere finanspolitiske tiltak på  (1 842, 518)0,0583 =  107,4 milliarder kr for å skape full sysselsetting i worst case scenariet. Det trengs en økning i finanspolitiske tiltak på (107,4/43)100% = 250%.  
Arbeidsledigheten når de foreliggende motkonjunkturtiltak per mai 2009 slår inn, med worst case scenariet som utgangspunkt, blir på 5,37%, regnet av arbeidsstyrken. Altså over 5%. Økningen fra 2008 er på 2,77 prosentpoeng. 
Avhengig av optimisme kontra pessimisme etc. må det fra  0  milliarder til ca 100 milliarder i ytterligere finanspolitiske tiltak for å løse resesjonsproblemet, knivseggsproblemet for 2009, og skape full sysselsetting. Selv om en ikke setter seg så ambisiøse mål er det likevel klart at statsrådet og finansdepartementet bør øke de finanspolitiske tiltakene vesentlig, med unntak av en situasjon lik det optimistiske scenario. Dette er vel neppe det mest realistiske. Vi har her sett bort fra ringvirkninger. Det er mulig det i praksis blir noen mindre positive ringvirkninger, som betyr at man kan redusere de nødvendige tiltak for å skape full sysselsetting noe. Det er likevel klart at de finanspolitiske tiltakene sannsynligvis må økes vesentlig om målsettingen ”hele folket i arbeid” skal realiseres. 
PS. Worst case scenariet for 2009 slo ikke til, ikke engang tilnærmet. AKU-arbeidsledigheten for 2009 er estimert til 3,2% av SSB, opp fra 2,6% i 2008. Dette ligger nærmest arbeidsledighetstallet for scenario 3. Pessimistisk scenario, som jo ikke var så veldig pessimistisk, med en arbeidsledighet på 2,16% for 2009. Svikt i etterspørselen tilsvarende -1,5% volumendring i BNP ble i noen grad oppveid av et fall i arbeidsproduktiviteten på 1,1%, og man hadde en utflating i arbeidsstyrken. Men skulle man ha oppnådd 2-2,5% ledighet eller tilnærmet full sysselsetting, måtte det vært satt inn ytterligere stimuleringstiltak fra myndighetene. Det samme gjaldt for 2010 hvor arbeidsledigheten var på 3,6 prosent i følge SSB.
IV. VIDEREGÅENDE NOTER
*) Tilfellet der overskuddsetterspørsel slår ut i økt inflasjon kan oppfattes som et atypisk tilfelle der en rentenedsettelse fører til økt inflasjon, dvs. negativ overveltningsgrad. Dette er imidlertid et rent teoretisk tilfelle, uten nevneverdig praktisk relevans. I praksis vil man før overskuddsetterspørsel inntreffer få økt import, jevnfør 3, slik at etterspørselen etter BNP vil falle tilsvarende ca full sysselsetting, eller man får økt arbeidskraftimport som nevnt over. Dessuten vil Norges Bank når man nærmer seg full sysselsetting ventelig sette opp renten, som både gir en negativ etterspørselsimpuls og sannsynligvis også en positiv overveltning i prisnivået, økt inflasjon, slik at man blir kvitt overskuddsetterspørselen før den inntreffer. 

**) Utdypende stoff. Litt om forholdet til nyklassisk teori og annen prisdannelsesteori. Av (8) får vi når markedsmaktkoeffisienten = 0 og skalakoeffisienten = 0, at profittmarginen blir lik 0, og av (7) får vi da at pris blir lik gjennomsnittskostnad inklusive kapitalkostnader, en pris som kan tilsvare en "langsiktig likevekt ved fullkommen konkurranse" i nyklassisk markedsteori. Det er imidlertid ikke nødvendig å anta nyklassisk prisdannelses- og markedsteori for å få denne løsningen. Det kan f.eks. rett og slett tenkes at næringslivet vanligvis priser lik gjennomsnittskost,  med basis i balanse- og driftsregnskapet. I makro vil vi da få denne løsningen, både på kort og lang sikt. 
For markedsmaktkoeffisient = 0, fullkommen konkurranse generelt, får vi ved innsetting av (8) i (7) det velkjente prisnivå = grensekost, her gjennomsnittstall for hele næringslivet. 
 

Er det noe markedsmakt, markedsmaktkoeffisienten er > 0, får vi en positiv profittmargin, selv om skalakoeffisienten er null. Nyklassisk teori vil da referere til en situasjon med "barriers to entry", eller et kartell med sanksjoner, Cournot-Nash, el. l., men det er ikke nødvendig å anta nyklassisk teori. Det kan for eksempel rett og slett tenkes at næringslivet vanligvis priser lik gjennomsnittskost pluss en  viss markup,  med basis i balanse- og driftsregnskapet. I makro vil vi da få denne løsningen, både på kort og lang sikt. Hvordan markedet vil reagere på en renteendring, dvs. i hvilken grad økte renter overveltes i prisen, kan analyseres ved en konjektural variasjonsmodell, dvs. avansert nyklassisk teori, eller under andre forutsetninger, f.eks. de som er nevnt som et alternativ over. 
I (8) og (7) betraktet vi implisitt profitten som en restinntekt = (Bruttonasjonalprodukt til markedspris -  [(gjennomsnittslønn*sysselsetting) + (rente*realkapital)] sett samlet for privat og offentlig sektor.  Operasjonelt kan flere tolkninger av gjennomsnittslønn og rente være aktuelle, og man får da forskjellige profittbegreper. Her skal vi drøfte dette generelt, uten spesielle tolkninger, dvs. på det prinsipielle plan

Profitten og dermed også profittmarginen vil avspeile denne restinntekten. Multipliserer vi profittmarginen med [bruttonasjonalprodukt i volum*prisnivået] får vi denne restinntekten, profitten. 

Vi antar videre at det er et visst antall markeder for varer og tjenester i bruttonasjonalprodukt volum, som kan ha et varierende antall tilbydere, fra en og oppover. Vi opererer med et gjennomsnittsmarked med en etterspørselsfunksjon som aggregert blir en etterspørselsfunksjon etter bruttonasjonalprodukt volum som funksjon av prisnivå, og andre faktorer. Den resiproke funksjonen, pris som funksjon av volum, er også definert.  Videre antar vi profittmaksimering fra tilbydernes side.

Markedsmaktkoeffisienten = m = (pris - grensekost)/pris , avhenger først og fremst av etterspørselsfunksjonen, konkurranseforholdene og kostnadsstrukturen. Formelen for markedsmaktkoeffisienten skriver seg historisk tilbake til m = Lerner’s index, se, Abba P. Lerner. The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly Power. The Review of Economic Studies 1 (3): 157–175 (1934). Det er en enorm internasjonal litteratur på feltet, både teoretiske og empiriske undersøkelser. Her har vi gjort en oppsummering av forskningsfronten på feltet, bl.a. med vekt på markedsmakt i distribusjonskanaler.  I de her refererte arbeidene er det bl.a. fyldige litteraturlister, med referanser til norske og internasjonale bidrag. Blant disse er det analyser utført ved NLH, nå UMB, Prisdirektoratet (nå Konkurransetilsynet), Fondet for Markeds- og Distribusjonsforskning samt Næringsøkonomisk Institutt. Se også publikasjonslisten på www.indeco.no.

Vi skal se litt nærmere på m ved Cournot-Nash spillteoretisk løsning, og ved en konjektural spillmodell, en markedsandels-grads variasjons-modell , også noe forkortet kalt markedsandels-variasjonsmodell.

Prisfleksibiliteten er 1/etterspørselselastisiteten, her sett som gjennomsnitt for alle markeder i landet, dvs. hvor etterspørselselastisiteten er den gjennomsnittlige for etterspørselen etter bruttonasjonalproduktet eller total etterspørsel om man vil, regnet i volum. Under visse forutsetninger er markedsmaktkoeffisienten, 

m = - prisfleksibilitet, ved monopol,
m = - prisfleksibilitet*tilbyderkonsentrasjon, ved Cournot-Nash spillteoretisk løsning.

Tilbyderkonsentrasjonen er 1/antall tilbydere, sett som gjennomsnitt for alle markeder for varer og tjenester som inngår bruttonasjonalproduktet, 

og ved en konjektural spillteori i form av en markedsandels-grads variasjonsmodell er 

m = - prisfleksibilitet*(tilbyderkonsentrasjon + markedsandelsgrad -  tilbyderkonsentrasjon*markedsandelsgrad)  

Innholdet i parentesen representerer graden av ufullkommen konkurranse. Multipliseres denne med 
[-prisfleksibiliteten] får man markedsmaktkoeffisienten, også kalt monopolgraden. Markedsandelsgraden måler tendensen til konkurranse basert på stabile markedsandeler. Markedsandelsgraden er null ved Cournot-Nash løsning - også kalt kvantumsautonomi; er negativ ved skjerpet priskonkurranse i forhold til dette; og positiv ved tendenser til markedsandelsstrategi, - og maksimalt 1 ved ren markedsandelsstrategi, dvs. en tilbyderstrategi basert på helt faste markedsandeler, såkalt markedsandelsløsning. Markedsandelsvariasjonsmodellen er her basert på visse forenklende forutsetninger angående kostnadsstrukturen. Vi ser at når markedsandelsgraden er lik 1, så får vi samme løsning som ved monopol.
Det er noe usikkert om graden av ufullkommen konkurranse vil påvirkes av konjunkturene, og i hvilken retning. Men får man en avskalling i antall foretak, vil tilbyderkonsentrasjonen øke. Graden av ufullkommen konkurranse kan nok også påvirkes noe av den økonomiske politikken, spesielt nærings- og handelspolitikken, herunder også konkurranse- og prispolitikken. 

Under visse forutsetninger, bl.a. konstant metningselastisitet, er: 

Prisfleksibilitet = (metningselastisitet+1)*(pris - pristak)/pris 
= (metningselastisitet+1)*(1 - pristak/pris), hvor pristak/pris er det relative pristaket.

Pristaket er der hvor (teoretisk) volumetterspørselen, dvs. etterspørselen etter bruttonasjonalprodukt regnet i volum, tilnærmet opphører, og dette kan være et stort tall når det gjelder gjennomsnitt i markedene for bruttonasjonalprodukt. (Men i råoljemarkedet regnes en pris på ca 150 US $ per barrel/fat, korrigert for inflasjon, som et langsiktig pristak på grunn av back-stop teknologi, dvs. alternative energiformer vil overta på sikt om råoljeprisen settes høyere.) Pristaket, absolutt og relativt, og metningselastisiteten (etterspørselsurvens krumning) i makro kan variere med en rekke forhold. Disse størrelsene kan variere bl.a. med kreditt og formuesforhold og avkastning samt plassering, psykologiske forhold, økonomisk-sosiologiske forhold, stats- og kommunebudsjetter og finansieringen av disse samt pengepolitikken og eksport- og importforholdene. NB! Man er bare interessert i parameterne relevante for aktuelle variasjoner i bruttonasjonalprodukt i volum og prisnivå.

Markedstilpasningspunktet i makro determiner (bruttonasjonalprodukt i volum)(prisnivå) =  bruttonasjonalprodukt regnet i løpende pris, dvs. til markedspris, da basert på den objektive etterspørselsfunksjonen og faktisk prisnivå. Dette kan innebære full eller lavere kapasitetsutnyttelse.
En omfordeling av inntekt fra rike grupper med lav konsumtilbøyelighet til fattige grupper med større konsumtilbøyelighet, kan muligens påvirke både metningselastisiteten og det relative pristaket. En slik omfordeling kan antakelig redusere metningselastisiteten og øke det relative pristaket. Mer pessimisme på etterspørselssiden i markedet for bruttonasjonalprodukt volum, kan antakelig både øke metningselastisiteten og redusere det relative pristaket. I begge tilfeller vil samlet effekt på prisfleksibiliteten være usikker da effektene på første og andre parentes i uttrykket for prisfleksibiliteten vil ha motsatt fortegn.
Imidlertid øker både metningselastisiteten og det relative pristaket, vil prisfleksibiliteten øke i tallverdi, og under ellers like konkurranseforhold bidra til økt markedsmaktkoeffisient. Og omvendt, minsker både metningselastisiteten og det relative pristaket, vil prisfleksibiliteten minske i tallverdi, og under ellers like konkurranseforhold, vil dette bidra til redusert markedsmaktkoeffisient.
Metningselastisiteten måler etterspørselskurvens krumning, og er lik null ved lineær etterspørselskurve, er positiv når det er metningstendenser i markedet og negativ når det er storkjøpstendenser i markedet, her tenkt som gjennomsnitt på landsbasis dvs. for bruttonasjonalprodukt regnet i volum. 
Cobb-Douglas etterspørselskurve har kraftig negativ metningselastisitet, men denne er som regel ikke særlig realistisk og bør derfor brukes med forsiktighet i anvendt forskning, så man ikke går i krumningsfellen, the curvature trap, jevnfør Marginal og total overveltning i økonometrisk perspektiv - "krumningsfellen". Marginal and total taxshifting in econometric perspective - "the curvature trap". (English summary) Arbeidsrapport nr 38/84 FMD. (1984), Sammendrag, forfattet av undertegnede. I denne rapporten er det også mer informasjon om markedsmetning, etterspørselsfunksjoner med konstant metningselastisitet og økonometri, etc. i denne forbindelse.

Metningselastisiteten = prisannenderiverte*volum/prisderiverte, hvor prisderiverte er den deriverte av pris med hensyn på volum.

Generelt vil graden av ufullkommen konkurranse og prisfleksibiliteten og derigjennom markedsmaktkoeffisienten, samt skalakoeffisienten, kunne variere, spesielt på lang sikt, men på noe sikt, kortere sikt, kan man ofte regne med stabilitet, da det normalt er en viss treghet med hensyn til avansesatser etc. Prisøkosirken blir da en tilnærmet kost-pluss modell, med en konstant mark-up. Mer informasjon, se Næringsøkonomi – Fokus på petroleumsbransjen. Forskningsrapport nr 2. NØI. (1987), forfattet av undertegnede og Ole-Jacob Edna, se spesielt formelsamlingen bakerst i rapporten. 
I sammmendraget fra Næringsøkonomi – Fokus på petroleumsbransjen heter det: Denne rapporten refererer internasjonal litteratur på feltet næringsøkonomi og "industrial organization", med fokus på lagerressurser, spesielt petroleumsbransjen. Metningselastisiteter og en markedsandels-variasjonsmodell blir brukt som begrepsramme, i tillegg til de vanlige begrepene fra oligopolteori og forvaltning av lagerressurser. Hovedkonklusjonen er følgende: Endringer i konkurranseform, det vil si markedsandelsgraden, og positiv metningselastisitet, kan i stor grad forklare markedsutviklingen og prisdannelsen i bransjen. 

Ved prisdannelsen i markeder for lagerressurser og lignende, som f.eks. mineralolje og naturgass, kommer det momentet inn i bildet at man ved å tappe, eller mer generelt tilby - mindre i år, kan selge mer senere. Man vil da normalt foreta en vurdering og avveining av tilbudet i inneværende periode, også mot fremtidige fortjenestemuligheter. Slike vurderinger fra tilbydernes side kan dels være preget av subjektive betraktninger. Spekulasjoner om fremtidige gevinster er som regel svært usikre, og man kan ta høyde for en risikopremie for slike beregnede mulige fremtidige gevinster. Normalt vil man også diskontere fremtidige inntekter til nåverdi, med en rente, også kalt diskonteringssats, som også vil være usikker og kan variere over tid. 
Slike fremtidige mulige gevinster avspeiler seg som et tillegg til faktisk grensekost i inneværende periode, dvs. en beregnet grensekost, som er lik tilbyders sannsynlige tap – en kostnad - av fremtidig fortjeneste ved å tappe og tilby marginalt mer i inneværende periode. Tror tilbyderne det blir et dårligere marked fremover, vil beregnet grensekost ha negativt fortegn. Vi legger her til grunn et gjennomsnitt for beregnet grensekost for alle tilbyderne. Vi har: 
Total grensekost = faktisk grensekost + beregnet grensekost; hvor: 

Beregnet grensekost = [faktisk grenseprofitt i optimal uttaksperiode]/[produktet av (1 + rente) t.o.m. uttaksper.]; her er ”produktet av (1 + rente) t.o.m. uttaksper.” = {(1 + r(1))(1 + r(2)) …}
Faktisk grensekost er basert på løpende kontantstrøm i inneværende periode (periode 0). Tallene for faktisk grenseprofitt i fremtidige perioder (periode 1 til T) dreier seg om foretakenes subjektive anslag. Det samme gjelder tallene for renteutviklingen. Disse anslagene kan avhenge av de forutsetninger og modeller som foretakene legger til grunn, f.eks. ved maksimering av samlet neddiskontert profitt fra ressursutvinningen. Under visse forutsetninger vil optimal fremtidig uttaksperiode være arbitrær, men det kan også tenkes at en eller noen perioder er særskilt gunstige.
For vanlige produkter, dvs. ikke lagerressurser og lignende, blir beregnet grensekost lik null, og total grensekost og faktisk grensekost faller sammen. En positiv beregnet grensekost vil drive opp markedsmaktkoeffisienten beregnet ut fra faktisk grensekost i inneværende periode, dvs. faktisk registrert monopolgrad, under ellers like forhold. Bl.a. spekulanter som drar opp prisen vil ha som følge at man kan registrere økt markedsmaktkoeffisient anslått ut fra faktisk grensekost i inneværende periode. 

Siden bruken av mineralolje og naturgass er forbundet med utslipp av kullsyre (CO2) og menneskeskapt global oppvarming, er det Pareto-optimalt med en  positiv markedsmaktkoeffisient beregnet ut fra faktisk grensekost. En råoljepris på om lag  150 US $ per fat oppjustert for inflasjon, som tilsvarer prisen på fornybar energi ved effektiv bruk av backstop-teknologi, har vært antydet som Pareto-optimal. Riktig pris kan oppnås ved en Pareto-optimal avgift på råolje, eller ved at OPEC og andre tilbydere klarer å samle seg om optimale produksjonskutt, så prisen blir Pareto-optimal, dvs. om lag  150 US $ per fat oppjustert for inflasjon. Blir backstop-teknologien forbedret kan den Pareto-optimale prisen bli noe lavere. Når dette skrives (2011) er det på høy tid å gjøre noe med menneskeskapt global oppvarming, og en oljepris tilsvarende effektiv backstop-teknologi er vel et must for å få tilstrekkelig fart på investeringene i fornybar energi. Norge kan her ta et initiativ. Pareto-optimalitet betyr full sosial effektivitet i den forstand at ingen kan få det bedre uten at andre får det verre. Dette høres jo fornuftig ut, men i praksis er det nok snakk om grader her.
Nærmer om kvalitets- og miljø-aspekter m.v.. I analysen skissert over er det produktutvalget i hver periode som inngår. Dette utvikles dynamisk, over tid, med nye produkter og produktvarianter med ulike kvaliteter, mens andre blir utfaset. Og vi har også tatt hensyn til  eventuell kostnadsdrivende byråkratisering, inkludert det som på engelsk er kjent som Leibenstein's x-inefficiency, som her er trukket fra for å komme frem til reell grensekost og dermed riktig måling av markedsmakt. Se f.eks. Harvey_Leibenstein.  X-Inefficiency Xists - Reply to an Xorcist. American Econ. Review, 68: 208. (1978).
Utvikling av nye produkter og produktvarianter er helt sentralt, dette kalles Multiattributt-analyse, som er basert på en kvalitetsmatrise. Slik matrise brukes også for miljøfaktorer. Kvalitetsmatrisen kan  bl.a. påvirke markedsmakten, m. F. eks. vil redusert kvalitet og derigjennom billigere produksjon og lavere grensekost, med bibehold av prisen, resultere i økt markedsmakt. Utvikling av nye produkter, innovasjon, i samsvar med folks ønsker, er også i samsvar med Pareto-optimalitet. F.eks. dersom man ved å lage en ny produktvariant eller et nytt produkt (jevnfør kvalitetsmatrisen) kan bedre situasjonen for et individ uten at andre får det verre, så sier regelen for Pareto-optimalitet at det skal man gjøre. 

NØI-INDECO har gjort pionerarbeider på feltet Multiattributtanalyse og kvalitetsmatrise, se f.eks.  Prissetting på miljøfaktorer - Estimation of Values on Environmental Externalities, Melding nr. 33 - Report No. 33. IDL-NLH. (1973), med engelsk summary, -  og   Quality, Environment and Consumer Satisfaction - in Quality and innovation policies, market segmentation and positioning; Qualite, environnement et satisfaction du consommateur - Politiques de qualite et strategie d'innovation, segmentation et positionnement. Ed: Chandon, J-L & J-L Venkatesan (English text with French summary) IAE aix-en-provence. Institut d'administration des entreprises - universite d'aix-marseille - france s. 321-337 . (1984); begge arbeidene forfattet av undertegnede. Det er også flere arbeider på dette feltet på NØI-INDECOs rapportliste.

Dynamiske aspekter. Sammen med 1. investerings-økosirken, dvs. at nettorealinvestering er lik realkapitaløkningen (en må her ta hensyn til mulige omvurderinger), 2. investeringsteoriene, 3. inflasjons-økosirken og 4. knivseggsligningen, utgjør det ovenstående: 5. lagerressurs-submodellen og 6. dynamikken i kvalitetsmatrisen m.v., de dynamiske aspektene ved denne  versjonen av Samgrepsmodellen. 

Ad investeringsteorier – i tillegg til de foran nevnte momenter kan en merke seg følgende utdyping:  Ofte vil potensielle private investorer, fra de rikere lag, i en lavkonjunktur være tilbakeholdne og vente på at forbrukernes etterspørsel tar seg betydelig opp, før man setter i gang. Dette vil i så fall representere et treghetsmoment med hensyn til å komme ut av en lavkonjunktur. Dette indikerer igjen at man først må stimulere privat etterspørsel fra middel og lavinntektsklassene før man får fart på private investeringer. Gir man først skattelette til de rike i denne situasjonen, vil det tendensielt skape større inntekstforskjeller og mindre av BNP – inntekt - til middel og lavinntektsklassene, med påfølgende redusert privat forbruksetterspørsel og forsterket krise som resultat. Lav styringsrente vil heller ikke hjelpe stort. Man får altså ikke fart på private investeringer og økonomisk vekst på denne måten. I stedet kan man satse på offentlige investeringer for å utnytte ledig kapasitet, og altså stimulere privat etterspørsel fra middel og lavinntektsklassene. 
NB! Vi har ovenfor sett på situasjonen ved en helt aggregert modell, og tolket profitten som en restinntekt lik bruttonasjonalprodukt til markedspris fratrukket kostnader til lønn og kapital. Dette kan være fruktbart i mange sammenhenger, men man kan også anvende modellen på andre måter med små justeringer. I praksis i de fleste land, også i Norge, er det som regel forskjell på pris til sluttbruker, inklusive forbruker, og pris til selger på grunn av indirekte skatter, avgifter og subsidier, som i sum utgjør netto indirekte skatter. Pris til forbruker er lik pris til selger multiplisert med (1 + ((Gjennomsnittlig netto indirekte skatter i %)/100). 

Når vi da skal drøfte markedsmaktkoeffisienten tar vi utgangspunkt i etterspørselsfunksjonen for pris til selger, selgerpris, som funksjon av volumet. Pris til selger, selgerprisen, er pris til sluttbruker dividert på (1 + ((Gjennomsnittlig netto indirekte skatter i %)/100)). (7) og (8) gjelder da for pris til selger, og markedsmaktkoeffisient og skalakoeffisient er da regnet eksklusive netto indirekte skatter, herunder eksklusive moms. Multipliserer man uttrykket for selgerprisen med (1 + ((Gjennomsnittlig netto indirekte skatter i %)/100)), får man prisen til sluttbruker dvs. markedsprisnivå for BNP-volum.
Analyser på lavere aggregeringsnivå - inklusive distribusjonskanaler.

Vi har ovenfor tatt utgangspunkt i etterspørselen etter bruttonasjonalprodukt volum og et gjennomsnittsmarked i denne sammenheng. Med mindre modifikasjoner kan modellen og resonnementene over også brukes for lavere aggregeringsnivå, som en sektor, industri, bransje eller distribusjonskanal med flere omsetningsledd, f.eks. detalj, engros, produsent, eller mer generelt et vilkårlig gitt antall omsetningsledd. Modellen er bl.a. brukt på bilbransjen, i markedet for råolje og for aluminium, se publikasjonslisten på www.indeco.no. Begrepet "gjennomsnittsmarked" kan i enkelte tilfeller være noe problematisk å avgrense i praksis, dvs. økonometrisk. Prinsipielt er det tilbydernes subjektive oppfatning av etterspørselsfunksjonen for deres respektive tilbud som her legges til grunn, men denne kan under ulike forutsetninger avledes av den objektive markedsetterspørselsfunksjonen.
Utgangspunktet er her bruttoproduktet (brutto verdiskapning) og kostnader til kapital og arbeid, dvs. anslag på gjennomsnittskost og skalakoeffisient for å komme fram til grensekost, som for den helt aggregerte modellen. Det er heller ikke noen vanskeligheter med å legge inn avskrivninger, depresiering, i kapitalkostnadsbegrepet, jevnfør Markedsmaktkoeffisienter ved ulike depresieringsrater (discussion paper) FMD (1985) forfattet av undertegnede.

For en distribusjonskanal med et vilkårlig antall omsetningsledd hvor vi tar utgangspunkt i sluttbruker/forbrukerpris eksklusive indirekte skatter og avgifter som moms m.v., dvs. selgerpris, vil markedsmaktkoeffisienten for en hel distribusjonskanal bli: 

(selgerpris - sum grensekostnader for ulike ledd)/selgerpris. 

Denne markedsmaktkoeffisienten er et uttrykk for hele distribusjonskanalens samlede markedsmakt vis-a-vis forbruker, markedsmakten sett under ett, og vil i og for seg være uavhengig av antall ledd, cet. par. Vi kan derfor sammenligne markedsmakten sett under ett for ulike distribusjonskanaler med forskjellig antall ledd. Denne markedsmaktkoeffisienten for hele distribusjonskanalen sett under ett er en viktig størrelse av følgende grunn:

I tilknytning til velferds- og Pareto-optimalitets-betraktninger, vil det, korrigert for indirekte (miljømessige) virkninger, være optimalt med lik, gjengs, (samlet) markedsmaktkoeffisient i alle distribusjonskanaler, ved full sysselsetting, jevnfør appendiks i Optimalitetsanalyse av kjøttmarkedet - Optimality analysis of the Norwegian meat-market. Memorandum nr 76, (English summary), ILØ-NLH (1977), forfattet av undertegnede. Heller ikke en lik momssats vil bryte med Pareto-prinsippet. 
NB! Størrelsen på den gjengse markedsmaktkoeffisienten og fordelingen på de enkelte omsetningsledd spiller ingen rolle for Pareto-optimalitet under vide betingelser, men høy samlet markedsmakt eller skjev fordeling på leddene kan gjøre at inntektsfordelingen blir uakseptabel, og at det derfor er ønskelig med lav markedsmaktkoeffisient totalt, og en jevn fordeling på omsetningsleddene. Høy markedsmaktkoeffisient er forenelig både med full og lavere sysselsetting.
Normalt vil [(selgerpris - sum grensekostnader for ulike ledd)/selgerpris] være mellom monopolmarkedsmakt (se over) og null, dvs. ved fullkommen konkurranse på alle omsetningsledd. 

En vilkårlig distribusjonskanal vil dermed ha en parallell eller ekvivalens til den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, vi belyste over, når vi ser kanalen under ett, dvs. "som om" kanalen var vertikalt integrert. Det er dette som er det relevante for avgrensing og definisjon av et "gjennomsnittsmarked" i dette tilfellet. 

Som en første tilnærming kan summen av tilbydere på ulike ledd, dividert på antall ledd, kunne være et estimat på gjennomsnittlig tilbyderantall, og det resiproke tallet (1/gjennomsnittlig tilbyderantall) være en tilnærming til konsentrasjonen i markedet (sett under ett).

F.eks. med monopol på både produsent, engros og detaljleddet blir antall tilbydere i alt dividert på antall ledd lik 3/3 = 1 som blir tilsvarende monopol, tilbyderkonsentrasjonen i gjennomsnitt blir 1/antall tilbydere (i gjennomsnitt) = 1/1 = 1. Vi kan så sette inn i den sentrale formelen for prisdannelsen i den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, og drøfte videre derfra. 

Det er vel ikke umulig at de tre monopolistene via forhandlinger og en avtale klarer å ta ut vanlig monopolmarkedsmakt fra forbruker, og fordele denne på en fra deres ståsted rimelig måte. 
Men det kan også være at markedsandelsgraden er a)  mindre enn 1, f.eks. av frykt for nyetableringer, og at man b) regner inn en slik potensiell konkurrent i antall tilbydere og det resiproke tallet foretakskonsentrasjonen , slik at markedsmaktkoeffisienten for kanalen sett under ett blir mindre enn ved ren monopoltilpasning. 

Selgerprisen er her en sum av bruttomarginene for de enkelte ledd, inklusive produsent, og det er lett å vise at:

(e) [(selgerpris - sum grensekostnader for ulike ledd)/selgerpris] = summen av delmarkedsmaktkoeffisienter for de ulike ledd = summen over alle ledd av [(bruttomargin for vedkommende ledd - grensekost på vedkommende ledd)/selgerpris] . 

Via empiriske estimater for alle disse delmarkedsmaktkoeffisientene kan vi a) både se bidraget til (den samlede) markedsmaktkoeffisienten for hele distribusjonskanalen fra de ulike ledd i distribusjonen inklusive produsent, og b) belyse hvor markedsmakten er størst, dvs. hvem som bidrar mest til den samlede markedsmakten, og c) anslå den samlede markedsmakten vis-a-vis forbruker ved innsetting i formelen (e) over.

En kan merke seg at selv om det er fullkommen konkurranse på alle omsetningsledd unntatt ett, kan det bli en høy markedsmakt for distribusjonskanalen sett under ett. 

F.eks. i spesialtilfellet hvor alle ledd unntatt ett setter sine bruttomarginer lik grensekost, f.eks ved fullkommen konkurranse på omsetningsleddet,  og disse grensekostnadene er konstante, vil disse marginene kunne oppfattes parallelt med en skatt/avgift per enhet, og tilpasningen forøvrig kunne være som i den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, vi belyste over, for omsetningsleddet som har ufullkommen konkurranse. Den eneste forskjellen er at etterspørselskurven har fått et negativt skift (en konstant) nedover. Her kan vi altså bruke den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen på det leddet hvor makten sitter, med den korrigerte etterspørselskurven, og antall tilbydere på de andre leddene har ingen betydning. 

I dette tilfellet vil altså det vi kalte "en første tilnærming", summen av tilbydere på ulike ledd, dividert på antall ledd, ikke være relevant som estimat på gjennomsnittlig tilbyderantall. Det kan derfor være nødvendig å se nærmere på strategisk type vertikalt i distribusjonskanalen, for å komme frem til et relevant "gjennomsnittlig tilbyderantall" og tilhørende konsentrasjonstall, til å sett inn i den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, for videre drøfting. Generelt kan man anta at "gjennomsnittlig tilbyderantall" vil være et veid gjennomsnitt, der vektene vil avhenge av strategiske typer på de ulike distribusjonsleddene i markedet. Markedsandelsgraden kan også oppfattes som et tilsvarende veid gjennomsnitt.

Det er også mulig å bruke den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, på hvert enkelt ledd separat, sett partielt. I modellen betraktes da bruttomarginen på vedkommende ledd som leddets pris, hvor bruttomarginen = selgerpris - bruttomarginene til de øvrige omsetningsleddene, og man antar da en etterspørselsfunksjon for denne bruttomarginen, og så analysere man på vanlig måte ved bruk av den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, for vedkommende omsetningsledd, og belyser dermed [(bruttomargin - grensekost)/bruttomargin] på vedkommende ledd.  

Man kan så "sy sammen" de partielle betraktningene for de ulike ledd ved innsetting i formel (e). Man må da ta hensyn til at:

Delmarkedsmaktkoeffisienten =  [(bruttomargin - grensekost)/bruttomargin][bruttomargin/selgerpris]

På denne måten kan vi få et et bilde av både den totale markedsmakt og fordelingen på de ulike ledd i distribusjonskanalen.

Stabiliteten i bruttomargin-etterspørselsfunksjonene kan imidlertid diskuteres, da de i praksis vil avhenge av strategien på de øvrige omsetningsledd, så vel som av formen på forbrukeretterspørselsfunksjonen eks. moms m.v.. 

I stedet for å operere med a) et "gjennomsnittsmarked" i tilknytning til den konjekturale spillmodellen, markedsandelsvariasjonsmodellen, for en distribusjonskanal sett under ett, eller b) basere seg på tilsvarende partielle betraktninger for de ulike ledd som man deretter "syr sammen", kan man c) alternativt modellere for alle ledd i distribusjonskanalen eksplisitt og se det simultant. 

I  Markedsmaktkoeffisienter ved Cournot-Nash løsning med to omsetningsledd, 1. utkast - 2. utkast 1986 - (discussion paper) FMD (1985), forfattet av undertegnede, har man sett på en Cournot-Nash spillteoretisk løsning for en distribusjonskanal med to omsetningsledd, med et vilkårlig gitt antall tilbydere, som kan være forskjellig, på de respektive ledd - simultant. 

Generelt i distribusjonskanaler kan prisdannelsen hva strategi angår være meget komplisert, med innslag av forhandlinger, krav og press, både horisontalt og vertikalt i markedet. Prisdannelsen kan som nevnt også påvirkes av nærings-, konkurranse-, pris- og inntektspolitikken i vid forstand. Men konkurransepolitikken av i dag retter seg først og fremst inn på foretakskonsentrasjonen og formelle avtaler, og kan muligens ha noe begrenset effekt på prisdannelsen. Imidlertid, å gå videre med simultane generelle konjekturale spillmodeller, med a) eksplisitt formulering av prisdannelsen på de ulike omsetningsledd, og med strategiske koblinger horisontalt og vertikalt, og b) også eksplisitt formulere myndighetenes politikk i denne sammenheng, vil c) antakelig bli komplisert, uoversiktelig og lite fruktbart, med hensyn på praktiske arbeidshypoteser om markedsmakt totalt for en distribusjonskanal og delmarkedsmaktkoeffisientene. Det foreligger av den grunn for tiden ingen planer ved NØI-INDECO for å gå videre med slik teori. Oftest er det vel de empiriske markedsmaktkoeffisientene som er mest interessante å kartlegge, altså den faktiske markedsmakt. ---
Samgripingsmodellen - basis-modellen er  en økosirkmodell med nasjonalregnskaps-, sysselsettings- og prisøkosirk (7), inklusive markedsmaktligningen (8). Den kan derfor brukes ut fra veldig mange ulike forutsetninger angående markeds- og prisdannelsesteori. Men den har altså med kapitalkostnader. Alle foretak fører balanse- og driftsregnskap, ofte på kvartalstall, og at kapitalkostnader ikke skulle ha betydning for prisdannelsen faller derfor generelt på sin egne urimelighet, selv om det i spesielle tilfeller kan være unntak. I makro vil det i alminnelighet være relevant å ta med kapitalkostnader i drøfting av prisdannelsen. 
Dersom offentlig og privat næringsliv mot formodning helt generelt ikke tar hensyn til kapitalkostnader i prisdannelsen, vil naturligvis ikke renteendringer via endringer i kapitalkostnader overveltes i prisen. Prisøkosirken (7) og (8) vil likevel gjelde da det er en rent regnskapsmessig og definisjonsmessig sammenheng, men endring i kapitalkostnadene på grunn av renteendringer vil da oppveies av en motsatt bevegelse i profittmarginen, i makro. 
Oppsummering  ad renter, prisnivå og inflasjon. Vi har i det følgende sett på virkningene av økte renter, effektene ved en rentenedsettelse blir stort sett omvendt.

1. Økte renter vil normalt helt eller delvis overveltes i form av økt prisnivå og dermed bidra til økt inflasjon via økte kapitalkostnader. Økningen i prisnivået vil ventelig holde seg, mens den dynamiske inflasjonseffekten er en direkte og i og for seg en engangseffekt via kostnadssiden. 
2. Økte renter vil påvirke reallønnen negativt, som via arbeidsmarkedets forhandlinger vil føre til økte krav om kompensasjon og i den grad det får gjennomslag føre til økt nominell lønn og derigjennom økt inflasjon. Kan bidra til en lønns/pris-spiral. 
3. Økte renter vil øke inntektene til rentenister og de som ”har penger på bok” og derigjennom gi økt etterspørsel avhengig bl.a. av disse gruppenes konsum- og investeringstilbøyelighet. I en situasjon med liten ledig kapasitet i økonomien kan dette medføre et inflasjonspress via etterspørselssiden for BNP. 
4. Økte renter vil redusere antall lønnsomme investeringsprosjekter under ellers like forhold. Det er usikkert i hvilken grad dette slår ut dynamisk i de løpende investeringene, men dersom realinvesteringsetterspørselen avtar, i en situasjon med liten ledig kapasitet i økonomien, kan dette dempe et inflasjonspress via etterspørselssiden for BNP. Denne inflasjonsdempende effekten vil rimeligvis være liten i forhold til 1-3 annet en ved full kapasitetsutnyttelse og renteøkning kan derfor ofte virke mot sin hensikt som tiltak for å bekjempe inflasjon. 
5. Renten bør fastsettes ut fra hva som er effektivt, dvs. Pareto-optimalt (og rettferdig). I en situasjon med ledig kapasitet tilsier det foran nevnte et meget lavt tall, når situasjonen nærmer seg full kapasitetsutnyttelse kan en normal lav realrente på 2-3 prosent være riktig. Høyrentepolitikk bør unngås.
V. SAMMENDRAG
Ragnar Frisch hevdet "I forhold til problemstillingen i dag er det mer naturlig å klassifisere Keynes-tilhengerne ... sammen med den kompakte masse av tankekonstruksjoner vi har arvet fra fortiden [bl.a. nyklassikerne] ... Det vi har arvet fra dem er ... helt ufullstendig som analyseapparat til å angripe de praktisk-økonomiske problemene i verden slik den ser ut i dag." Som alternativ til dette lanserer Frisch samgripingsmodeller.  Vi har her sett nærmere på  NØI-INDECOs basis samgripingsmodell for analyse og løsning av resesjonsproblemet, inklusive  forslag til varig løsning av problemet. Det er også trukket inn en konjektural spillmodell, en markedsandelsvariasjonsmodell, dvs. avansert markedsteori - inkludert dynamiske aspekter, som ytterligere belyser prisdannelsen.

Vi vil understreke at modellen, inklusive på prosentform (IMAS), er kvalitetssikret via presentasjon på Det Nasjonale Forskermøte For Økonomer, henholdsvis det 14. i 1992 ved Handelshøyskolen BI og det 17. 1995 ved Høgskolen i Agder, HiA, (nå Universitetet i Agder, UiA). Kapittel II.A om modellen på prosentform,  og kapittel II.C  om økonomisk politikk for løsning av resesjonsproblemer, er utformet med henblikk på ikke-økonomer, og er pedagogisk enkle.
Samgripingsmodellen er mer realistisk og gir til dels andre resultater en Keynesmodeller. Bl.a. antar Keynesianerne at økte renter overveltes negativt i prisnivået, gir lavere inflasjon. Samgripingsmodellen viser at dette sannsynligvis bare gjelder i helt spesielle tilfeller, som ikke er så aktuelle i en åpen økonomi som den norske. Normalt vil økte kapitalkostnader som følge av økte renter, til en viss grad overveltes i prisene i form av høyere prisnivå og økt inflasjon. 

Samgripingsmodellen antyder også at store ringvirkninger av tradisjonelle Keynes-baserte finans- og pengepolitiske tiltak sannsynligvis uteblir, i norsk økonomi av i dag.
Samgripingsmodellen viser at nedgang i sysselsettingen, sett relativt til arbeidsstyrken, og krise kan skyldes at a) total etterspørsel etter BNP svikter, b) at inflasjonen er for sterk, at c) arbeidsproduktiviteten vokser for sterkt, eller d) at arbeidsstyrken vokser for sterkt. Skal man løse resesjonsproblemer og skape varig stabil størst mulig vekst, må man altså reversere a-d, og dette krever et bredt anlagt sett av virkemidler og offentlig styring, tradisjonell Keynesinspirert penge- og finanspolitikk er som regel ikke tilstrekkelig alene. Tiltakene må settes inn  både via tilbuds- og etterspørselssiden. Samgripingsmodellen viser på en klarere måte hvordan tilbudssiden griper sammen med etterspørselssiden enn tradisjonelle Keynesmodeller gjør. Samgripingsmodellen legger i større grad enn tradisjonell Keynes-politikk vekt på tilbudssiden, bl.a. konkurransepolitikk, etc. Keynespolitikken er utilstrekkelig – nå er det tid for Samgripingspolitikk, eller kortere: Samgrepspolitikk.
Samgripingsmodellen, eller kortere – Samgrepsmodellen, (Eng. Cogripsmodel) er en integrert mikromakro modell, en makroøkonomisk modell som innbefatter mikroøkonomiske modeller og resonnementer og viser hvordan mikroøkonomiske forhold påvirker makroøkonomiske og vice versa. 
Til slutt kan vi nevne en hyggelig klapp på skulderen angående samgripingsmodellen m.v. fra Statsministeren i et brev fra Statsministerens kontor av 19. mai 2009 til NØI-INDECO:  "Diverse innspill - På vegne av statsminister Jens Stoltenberg vil jeg takke for e-post av 11. og 12. mai i år. Vi har merket oss innspillene. Med hilsen Hilde Singsaas (e.f.) statssekretær."
